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INTRODUCCION

El presente Informe corresponde a componente de Uruguay relativo d Proyecto “Reevamiento
de la Cooperacion en Cienciay Tecnologia en € ambito dd MERCOSUR”, auspiciado por la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) y coordinado por los Dres. Adolpho Wanderley da
Fonseca Anciaes y Maria Carlota de Souza Paula, de la Secretaria de Evauacion y
Acompafiamiento dd Minigterio de Ciencia y Tecnologia (MCT) de Brasil. La coordinacién
cientifica del Proyecto estuvo a cargo de la Dra. Lea Maria Veho, dd Nucleo de Poalitica
Cientificay Tecnoldgica de la Universidad de Campinas (San Pablo).

En funcion de los Términos de Referencia elaborados por laDra. Veho y € equipo dd MCT de
Brasil, se congtituyo € equipo de Uruguay, coordinado por la Prof. Gisda Argenti del Centro de
Informaciones y Estudios dd Uruguay (CIESU) e integrado por la socidloga Adriana Barreiro y €
economigta Carlos Migues. El equipo tuvo a su cargo tanto d trabgo de campo como la
elaboracion de los informes sectorides que, en @ caso uruguayo y como luego se verg, e
diferenciaron segiin  corte indtitucional “académico-universitario” por un lado, y “empresarid-
productivo” por otro.

El documento que agui se presenta, sintetiza los resultados obtenidos en la investigacion
desarrollada durante los meses de setiembre y octubre de 1997. El principa objetivo de dicha
indagacion era @ de relevar las experiencias de cooperacion cientifica y tecnoldgica que estaban
teniendo lugar en d Uruguay en d transcurso de los dltimos cinco afios, sendo la unidad de
andligs € sector indtituciond, tanto empresarid como académico. En ese sentido, se andizaron
por un lado las empresas, |as organizaciones empresarides y las indituciones vinculadas d ambito
empresaria uruguayo que cooperaban con contrgpartes empresarides e indituciondes de la
region ; y por otro, las ingtituciones del ambito académico publico y privado involucradas, forma
e informalmente, en actividades de cooperacion en € &eade CyT.

El rdevamiento y caracterizacion de dichas experiencias habilitard, en segunda indancia, a
establecer acciones dirigidas a facilitar o apoyar la evolucidn futura de cooperacion cientifica 'y
tecnol Ggica entre los actores, en un marco de integracion regiona. Con todo, ya en esta primera
fase del Proyecto y ta como se etipulara en los términos de referencia sefidados, se indagd més
ala dd mapeamiento preiminar sobre la extensidn, los mecaniamos e ingdituciones, las &eas de
conocimiento y los sectores econdmicos de las actividades actuales de cooperacion en CyT,
avanzando en aspectos tales como € papel de las paliticas, 1os instrumentos gubernamentales y
las oportunidades de cooperacion cientifica y tecnologica que, en opinidn de los entrevistados,
deberian ser consideradas con miras a establecimiento de politicas en esta &ea

En rigor, tanto & enfoque conceptual como d andisis empirico de las actividades de cooperacion
no pueden ser genos a la marcada reestructura que protagonizaron ambos sectores, d
empresariad y d académico, ni desconocer € contexto en que dichas experiencias cooperativas
tuvieron lugar.



En € primer caso, existe un determinante relevante congtituido por la marcada reestructuracion de
la economia uruguaya en la presente década, inducida por la profundizacion del proceso de
edtabilizacion y apertura de la economia y en especid su integracion en una economia regiond
que, con rigideces e imperfecciones, avanza hacia la conformacion de un mercado Unico. Por su
parte, las ingtituciones susceptibles de ubicarse en  plano del “sstema’ académico uruguayo han
igudmente adgtido - particularmente a fines de los 80 y comienzos de los 90 - a una
reestructuracion de la cooperacion, resultante de las nuevas dinamicas de las organizaciones de
fomento a la CyT en d pais asi como de las renovadas formas de indtituciondizacion de la
investigacion y la emergencia de nuevos ambitos en los que se desenvudven las actividades de
cooperacion cientifica.

Asdi, la ocurrencia smultanea de profundas transformaciones en ambos sectores es un factor
interviniente de primer orden en la caracterizacion de la cooperacion tanto a nivel empresaria
como académico, mas dla que difieran entre los mismos, caro estg, la tradicion histérica 'y €
sentido atribuido a dicha cooperacion, la vaoracion de la préctica cooperdtiva, la incidencia 'y
desesbilidad de los instrumentos publicos, la “rupturd” o no derivada de la redidad de
MERCOSUR, entre otros aspectos. La discusion de estos halazgos estard contemplada en las
conclusiones, manteniendo, en todos los topicos andizados, € contrgpunto entre € sector
académicoy € empresarid.

En funcidn de lo anterior, d Documento se organiza de la siguiente forma. El Cepitulo 1 esta
referido ad marco conceptud que condituye € contexto de la cooperacion, delineando
particularmente las caracteristicas principales de |0s procesos de reestructura en que se enmarcan
las experiencias cooperativas en € Uruguay. El Capitulo 2 remite posteriormente ad marco
metodolégico adoptado para € trabgo, determinando hipétesis de trabgjo y subhipdtesis
empiricas. Incluye aamismo un andisis tipoldgico tentativo de las actividades de cooperacion en
e sector empresaria, a efectos clasificatorios, que presenta - como toda técnica de andiss
multivariable - un carécter heurigtico, inductivo y exploratorio. Seguidamente, € Capitulo 3
comprende @ andiss de la cooperacion en CyT, sefidando los rasgos principaes de las
actividades relevadas en términos de un conjunto de parametros tales como indituciones
vinculadas, origen de las actividades, influencia de las paliticas, entre otros aspectos. El capitulo 4
contiene las conclusones y sugerencias tendientes a incentivar la cooperacion desde la
perspectiva dd caso uruguayo. El Capitulo 5 incluye las referencias bibliogréficas y € 6, por su
parte, € lisado de las entrevidtas redizadas. El indice de las dglas utilizadas se ubica en €
Capitulo 7y, finAmente, € punto 8 del Documento adjunta como Anexo d Temario de Entrevisa
que sirvio de base parala construccion de la tipol ogia de actividades de cooperacion relevadas.

Por ultimo, todo trabgo indagatorio de informacion primaria requiere de la aquiescencia de los
proveedores de dicha informacion. Si, ademas, la investigacion esta referida a un problema
relevante no sdlo desde @ punto de vista cientifico, la generacion de conocimiento a partir de los
datos producidos por la realidad empirica implica una tarea de la mayor responsabilidad, tanto
por parte del “sujeto” de estudio como del “objeto”. En funcidn de ese compromiso, € equipo
de Uruguay quiere agradecer todas las formas de colaboracion con € Proyecto demostradas por



las “unidades’ de investigacion y desarrollo consultadas, indtitucionaes e individuales, del sector
empresarid y dd académico. Igudmente, € agradecimiento se hace extensvo a la Divisén de
Cooperacion Internacional de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia de la
Republica Orienta del Uruguay, quien manifestara su interés en dar continuidad a este Proyecto.
Este trabgjo no podria haberse redizado sin todo ese apoyo y no pretende sino regtituir, mediante
la devolucion de los resultados, la cooperacion brindada. Por cierto, las afirmaciones y opiniones
vertidas son de la sola responsabilidad de los autores.

Montevideo, diciembre de 1997.



1. MARCO CONCEPTUAL: CONTEXTO DE LA COOPERACION

1.1. SECTOR EMPRESARIAL/ PRODUCTIVO

1.1.1. Evolucion del MERCOSUR y reestructuracién empresarial

El MERCOSUR condtituye € tercer bloque comercid del mundo luego de la union Europea
(UE), s se toman en cuenta su poblacion (206 millones de habitantes) y su ingreso (PNB
conjunto de 75.000 millones de délares).

La complementariedad real entre los paises miembros, especid mente entre Argentina (exportador
de materias primas agricolas y energia) y Bras| (exportador de productos industriales), se tradujo
en una exploson de intercambios comercides desde que se comenzaron a eiminar las barreras
arancelarias.

En & sector agroindugtrid por gemplo, Brasil muestra un dto nivel de competitividad relativa en
una amplia gama de productos tropicaes, carne de pollo y jugo de naranja. Argentina cuenta con
un nivel comparable en productos lacteos, carne boving, ceredles y productos oleaginosos.
Paraguay muestra competitividad en la produccion de soja, y Uruguay en arroz, cebada, lana,
lechey carne bovina

Paradlamente, esta previsto a nivel del bloque € desarrollo de infraestructuras comunes taes
como la autopista San Pablo-Buenos Aires, @ Puente Buenos Aires-Colonia, la hidrovia Paran&
Paraguay y € corredor Cugjaba Santa Cruz-Arica.

El MERCOSUR se creb por d Tratado de Asuncion firmado € 26 de marzo de 1991 y entro en
vigencia € 10. de enero de 1992. Se verificod un periodo de transicion que durd tres afios, hasta
lafirma del Protocolo de Ouro Preto en diciembre de 1994, en que se adoptaron decisiones de
extrema rdevancia @ establecimiento de una estructura ingtituciond y la adopcion de un arancel
externo comun que entrd en vigor € 10. de enero de 1995.

No obstante, fueron definidas agunas excepciones que le dan temporariamente d MERCOSUR
el carécter de Unidén Aduanera Imperfecta: excepciones d arancel externo comin (para algunos
productos se alcanzard en € afio 2001 o 2006), productos en régimen de adecuacion (con
aranceles para € comercio intra-bloque que desgparecerdn en 1999 y 2000) y regimenes
epeciaes paralaindudtria azucareray automotriz.

Desde € afio 1996, Chile y Bolivia participan como miembros asociados dd MERCOSUR,
conformando con éste una Zona de Libre Comercio, con procesos propios de adecuaci on.



Es notorio a nivel dd blogue, d contraste entre la igualdad juridica de los estedos pate y la
desiguadad econdmica entre Brasil y |os otros tres paises, desiguadad que ademas no hizo sSno
acentuarse a lo largo dd tiempo: en 1992 d PNB de Brasl representaba € 60.4% dd
MERCOSUR, mientras que en 1996 fue @ 70.1% (incluso & 65.2% S se toman en cuenta Chile
y Bolivia). Edtas cifras reflgan en cierta medida d hecho de que las masivas inversones
extranjeras directas atraidas por  MERCOSUR han degido Brasil como localizacion prioritaria.

El cuadro adjunto representa el peso de los cuatro paises en 1996:

Cuadro 1. Peso de las economias nacionales en el MERCOSUR - Afio 1996.

POBLACION PNB EXPORTACIONES | IMPORTACIONES
(millonesde habs.) | (millones de US$) (millones de US$) (millones de US$)

ARGENTINA A7 292432 22988 21578
(% Mercosur) 15,2% 25,2% 24,2% 21,6%
BRASIL 163,2 754.616 50.101 54.244
(% Mercosur) 71,5% 65,2% 52,8% 54,4%
PARAGUAY 5 9.757 2.020 3.300
(% Mercosur) 2,1% 0,8% 2.1% 3.3%
URUGUAY 32 18523 2.300 2.850
(% Mercosur) 14% 1,6% 24% 2,8%
CHILE 14,3 75.282 16.267 16.235
(% Mercosur) 6,2% 6,5% 17,1% 16,2%
BOLIVIA 7,6 6.812 1164 1436
(% Mercosur) 3,3% 0,5% 1,2% 14%

1.1.2. El impacto comercial del MERCOSUR

Dexde la ingauracion dd MERCOSUR se ha notado un intenso incremento de los flujos
comerciaes intra-bloque, de acuerdo a lo que se observa en los Cuadros 2(a) y 2(b) adjuntos.
Notese que la participacion dd MERCOSUR en |las exportaciones totaes de la subregion paso
de 8.9% en 1990 a 22.6% en 1996, manteniendo una tendencia creciente. Anaogamente, €
MERCOSUR fue origen del 15.08% de las importaciones en 1990, y 20.15% en 1996. Este
fendmeno de acentuamiento del comercio regiond es especidmente intenso en |os paises menores
del bloque, Uruguay y Paraguay.

A su vez, 9 bien en € caso de comercio braslefio y argentino la participacion de la region es
menor, en valores absolutos (US$H corrientes) las exportaciones de ambos paises d
MERCOSUR entre 1990 y 1996 se han multiplicado por seis 'y cuatro respectivamente. Por su
parte, las importaciones desde  MERCOSUR hacia ambos paises se multiplicaron por cuatro y
Sai's vVeces respectivamente.

Més dla de las criticas acerca de los fendbmenos de desvio de comercio que ha generado la
Unién Aduanera seguin diversos andistas, en términos generales @ descenso de los aranceles para
el comercio intra-regiond y la araccion de inversones y locdizacion de firmas multinaciondes en



€l mercado ampliado, haincrementado fuertemente la intensdad de la competencia en € mercado
regiona, en especia visto desde € punto de vista de las economias pequefias como Uruguay.



CUADRO 2(a).

MERCOSUR: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES SEGUN DESTINO (1990/95/96).

(US$ millones y porcentajes).

1990 1995 1996 Crecim. anual | Crecim. anual | Crecim. anual
1990-95 1990-96 1995-96
Argentina
Total 12.350 20.962 23.735 11,2% 11,5% 13,2%
Exportaciones al MERCOSUR 1.832 6.769 7.885 29,9% 27,5% 16,5%
Exportaciones al Resto del Mundo 10.518 14.193 15.849 6,2% 7,1% 11,7%
Partic. del MERCOSUR en el total 14,8% 32,3% 33,2%
Brasil
Total 31.413 46.503 47.775 8,2% 7,2% 2,7%
Exportaciones al MERCOSUR 1.321 6.153 7.419 36,0% 33,3% 20,6%
Exportaciones al Resto del Mundo 30.093 40.350 40.326 6,0% 5,0% -0,1%
Partic. del MERCOSUR en el total 4,2% 13,2% 15,5%
Paraguay
Total 958 820 1.029 -3,1% 1,2% 25,5%
Exportaciones al MERCOSUR 380 466 637 4,2% 9,0% 36,8%
Exportaciones al Resto del Mundo 579 354 392 -9,4% -6,3% 10,7%
Partic. del MERCOSUR en el total 39,6% 56,8% 61,9%
Uruguay
Total 1.704 2.116 2.398 4,4% 5,9% 13,3%
Exportaciones al MERCOSUR 591 995 1.016 11,0% 9,5% 2,0%
Exportaciones al Resto del Mundo 1.113 1121 1.383 0,1% 3,7% 23,4%
Partic. del MERCOSUR en el total 34,7% 47,0% 42,3%
MERCOSUR
Total 46.425 70.401 74.937 8,7% 8,3% 6,4%
Exportaciones al MERCOSUR 4,123 14.384 16.957 28,4% 26,6% 17,9%
Exportaciones al Resto del Mundo 42.302 56.018 57.950 5,8% 5,4% 3,4%
Partic. del MERCOSUR en el total 8,9% 20,4% 22,6%

Fuente: DATAINTAL (INTAL - BID)




CUADRO 2(b).

MERCOSUR: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES SEGUN ORIGEN (1990/95/96).

(US$ millones y porcentajes).

1990 1995 1996 Crecim. anual | Crecim. anual | Crecim. anual
1990-95 1990-96 1995-96

Argentina
Total 4.080 20.068 23.680 37,5% 34,1% 18,0%
Importaciones del MERCOSUR 878 4.745 5.764 40,1% 36,8% 21,5%
Importaciones del Resto del Mundo 3.202 15.323 17.916 36,8% 33,2% 16,9%
Partic. del MERCOSUR en el total 21,5% 23,6% 24,3%

Brasil

Total 20.640 49.582 53.286 19,2% 17,1% 7,5%
Importaciones del MERCOSUR 2.318 6.821 8.258 24,1% 23,6% 21,1%
Importaciones del Resto del Mundo 18.322 42.761 45.028 18,5% 16,2% 5,3%
Partic. del MERCOSUR en el total 11,2% 13,8% 15,5%

Paraguay
Total 1.193 2.797 2.656 18,6% 14,3% -5,0%
Importaciones del MERCOSUR 367 1.170 1.293 26,1% 23,3% 10,5%
Importaciones del Resto del Mundo 826 1.627 1.363 14,5% 8,7% -16,2%
Partic. del MERCOSUR en el total 30,8% 41,8% 48,7%

Uruguay
Total 1.412 2.866 3.030 15,2% 13,6% 5,7%
Importaciones del MERCOSUR 559 1.321 1.337 18,8% 15,7% 1,2%
Importaciones del Resto del Mundo 853 1.545 1.693 12,6% 12,1% 9,6%
Partic. del MERCOSUR en el total 39,6% 46,1% 44,1%

MERCOSUR

Total 27.324 75.312 82.652 22,5% 20,3% 9,7%
Importaciones del MERCOSUR 4,122 14.056 16.651 27,8% 26,2% 18,5%
Importaciones del Resto del Mundo 23.203 61.256 66.001 21,4% 19,0% 7,7%
Partic. del MERCOSUR en el total 15,1% 18,7% 20,1%

Fuente: DATAINTAL (INTAL - BID)




1.1.3. El impacto del MERCOSUR en las inversiones

Conjuntamente con la estabilizacion macroeconémica de las economias dd MERCOSUR, la
liberdizacion comercid y financiera en reacion con @ resto de mundo, la revison dd marco
regulatorio aplicable a las inversones privadas domésticas y externas, y € propio proceso de
conformacion de un mercado regiond Unico, determinaron una ateracion radical dd ambiente de
negocios en la subregion, incentivando decisiones de inversién por parte de empresas que ya
operaban en e MERCOSUR y de Newcomers.

En practicamente todos los casos de inversones con aguna relevancia, € MERCOSUR
pareceria ser € mercado de referencia para las estrategias empresarides. Este fendbmeno,
evidente en las inversones indudtrides, también comienza a darse en sectores de servicios taes
como d financiero y las infraestructuras.

Datos del Centro de Estudios de la Produccién del Ministerio de Economia de Argentina sobre
las inversones en curso y proyectadas por la industria manufacturera, indican una fuerte
concentracion en la indudtria automotriz y de autopartes (31.3%), quimica y petroquimica
(26.3%) y dimentos y bebidas (15.1%). Juntos estos tres sectores responden por € 73% de las
inversones en curso o proyectadas, totalizando US$ 13.26 mil millones hasta € afio 2000. Los
sectores de hierro y acero (8.6%) dd totd y cdulosa y papd (5.4%), también tienen una
participacion sgnificativaen lasinversones en curso y previstas.

En Brasil, un estudio reciente de la Confederacion Naciond de Industrias y CEPAL, identificd
proyectos de inversion en curso (iniciados a partir de enero de 1995) y proyectados hasta 1999,
para una muestra multisectoria de 700 empresas. En @ caso de la industria manufacturera, la
metalurgia acumula d 24.7% ded totd de inverdgones, la quimica y petroquimica un 15.3%,
materid de transporte un 9.6%, productos farmacéuticos un 7.2%, textil 5.0% y aimentos 5.4%.

Como ya se comento, € campo de competenciay de accidn estratégica de las nuevas inversones
es & mercado regiona unificado. El gemplo tipico esd caso de laindustria automotriz, en la cud
ha habido un intenso proceso de reestructura y de complementacion entre plantas de empresas
gue ya actuaban en la region. Es asi que Renault ha decidido establecer una planta cerca de
Curitiba (Parand) especidizada en € modedo Mégane, con una inversion de mil millones de
ddlares, debido a su proximidad con los mercados de San Pablo y Rio de Janeiro y con €
mercado argentino. Por su parte, en la planta de Ciadea en Cérdoba, Renault ha invertido desde
1992 US$ 380 millones, la que se especidizaria en la produccion dd modelo Clio, en
colaboracion con una planta chilena.

Otros importantes proyectos de inverson en laindustria automotriz dd MERCOSUR muestran la
misma l6gica de complementacion de Renault: VW (US$ 2.500 millones), Ford (US$ 1.500
millones), GM (US$ 2.000 millones), Fiat (US$ 300 millones), MBenz (US$ 400 millones).



Las inversones automotrices no obstante, se han concentrado principamente en Brasil, d mayor
mercado de la region, anunciandose inversones también de PSA (Peugeot-Citroén), Honda,
Toyota, Chryder, Hyundal y Kia

Algunas empresas multinaciondes como Nabisco (EEUU), Phillip Morris (EEUU) o Danone
(Francia) han entrado en d MERCOSUR comprando empresas locales. Otras como McCain
(Canadd) han ingdado plantas nuevas (la planta de papas congeladas de Buenos Aires
abastecera ala cadena McDonad's de Brasil en lugar de importar de Canada).

Por otra parte, las multinacionaes o grupos de propiedad comun implantados desde hace afios en
laregion, han reestructurado sus actividades en funcion del mercado ampliado:

Nestlé (40 fabricas y US$ 3.600 millones de facturacion en d conjunto MERCOSUR-
Chile) ha emprendido una inverson de US$ 380 millones en la modernizacion de sus
ingaaciones y la congtruccion de nuevas plantas para reagrupar € caféy chocolate en
Brasl, los productos a base de papas en Chile 'y los productos |acteos en Argentina.

Sadia, importante productor brasilefio de adimentos en base a aves de corrd y
porcinos, hainstaado una planta de tratamiento y embalgje en Buenos Aires.

Bunge & Born se deshizo de sus empresas productoras de pinturas en Argenting,
Brasil y Uruguay (vendidas a ICl de Inglaterra) para concentrar sus actividades en la
indudriadimenticia

Quilmes, cervecera argentina, es hoy diala principa cervecera de Uruguay y Paraguay
y abrio una planta en Chile en 1991 y dos en Bolivia en 1996. Por otra parte, es
propietariay esté verticaizada con empresas de produccién de cebada en Argentinay

Uruguay.

Las corrientes de inversones entre los dos principaes paises dd MERCOSUR no han sdo
equilibradas. 450 empresas brasilefias han invertido desde 1990 un total de US$ 1.200 millones
en Argentina. S6lo un centenar de empresas argentinas ha invertido un total de US$ 200 millones
en Bradl. Es interesante comparar etas cifras con los US$ 11.000 millones de inversiones
chilenas durante € mismo periodo en la region del Cono Sur (principamente Argenting) y Perd,
basadas en € desarrollo del mercado loca de capitaes.

1.1.4. Caracteristicas principales de la reestructuracion empresarial

En & marco anterior, se ha verificado una fuerte transformacidn en la estructura empresarid de la
region, originada fundamentamente por la conformacion del mercado Unico. Las reestructuras
empresarides se han basado en lineamientos estratégicos diversos, derivados de las redlidades
sectorides y especificas de cada una de las empresss.



No obstante la heterogeneidad sefidada, es posible abstraer lineamientos predominantes que a
grandes rasgos fueron:

Instalacion de empresas extrarregionales en laregion, a través de compra de empresas
yaingtaadas (por gemplo en laindudtria dimenticia) o através de inverson en nuevas
plantasy redes comercides (por gemplo en laindustria automotriz).

Alianzasy desarrollo de joint ventures entre grupos argentinos y brasilefios, con € fin
de ampliar mercados y complementar capacidades competitivas (ver como gemplo la
joint entre YPF, Petrobrés y Dow Chemicd para € desarrollo de un polo
petroquimico en la provincia de Buenos Aires).

Las empresss filides de multinaciondes o0 pertenecientes a grupos empresarides
regiondes abandonaron la légica de funcionamiento independiente y descoordinado
orientado a los respectivos mercados locaes, sudtituyéndola por una légica de
coordinacion y complementacion edtratégica entre plantas y redes comercides d
interior del mercado Unico (atitulo ilustrativo, es @ caso de laindustria papelera).

La coordinacion y complementacion estratégica abarca aspectos productivos, comerciales y
financieros, tales como:

Desarrollo e implementacidn de nuevos productos y procesos con apoyo mutuo entre
las didtintas plantas de un mismo grupo.

Especidizacion complementaria entre las distintas plantas, que tiene como objetivo
cubrir rangos amplios de productos, a la vez que explotar en cada segmento las
economias de escala que hace factibles € mercado ampliado.

Verticdizacion entre plantas de un mismo grupo, proveyendo de insumos intermedios a
empresas asociadas o filides, generando ademas comercio intra-firma

Intercambio y uso conjunto de informacion tecnoldgica vinculada a insumos o
equipamientos, o informacion comercid.

Desarrollo conjunto de productos con proveedoresy clientes de laregion.

Aprovechamiento conjunto de redes comercides y fuerzas de ventas de los socios
regionales.

Enfoque centrdizado de los procesos de inverson (tanto en ampliacion de la
capacidad instalada como en la optimizacion de procesos) y de su financiamiento.



Formacion de recursos humanos (en conjunto o con gpoyo de |0s socios regional es).

En rigor, aun con laatomicidad y disperson ya mencionadas de los esfuerzos cooperativos que
tuvieron lugar en € Uruguay, dgunos datos aidados permiten observar un esfuerzo importante de
internacionalizacion en € pais asi como de trabgjo conjunto con empresas asociadas por parte de
las empresas uruguayas en € periodo 1990-96. Segun la encuesta sobre Dinamismo Econdmico
e Insercion Internaciona (1990-94) del Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias
Sociaes de la Universdad de la Republica, las empresas manufactureras nacionaes con mas de
cien empleados destinaban en 1990 € 18% de sus gastos en marcas y patentes a empresas no
residentes, mientras que en 1994 ese porcentgje ascendio a 85% (del cua 20% corresponde a
empresas asociadas). A nivel de las empresas con 10% o0 mas de cepita extranjero, ese
porcentgje pasd de 100% en 1990 a 95% en 1994, pero la participacion de empresas no
residentes asociadas crecio drasticamente de 24% a 92%.

Es interesante también tomar en cuenta d destino de los gastos por asistencia técnica. En las
empresas nacionades (en todos los niveles de empleo), las empresas asociadas no residentes
incrementaron su participacion como destino de los gastos por asistencia técnica en € periodo
1990-94, aunque en mayor proporcion para las empresas de menos de 100 empleados. En las
empresas con més de 10% de capital extranjero esta participacion pasd de un 14% en 1990 a
62% en 1994.

Cuadro 3 : Destino delos gastos en marcasy patentes en Uruguay (Industria manufactur era)

1990 194
Asocs.  No| Otros No | Residentes Asocs. No | Otros  No | Residentes
Resids. Resids. Resids. Resids.
NACO 0% 21% 7% 5% 15% 80%
NAC1 0% 18% 82% 19% 65% 16%
EXT 24% 76% 0% 92% 3% 5%

Cuadro 4 : Destino delos gastos en asistencia técnica en Uruguay (I ndustria manufactur er a)

1990 194
Asocs.  No| Otros No | Residentes Asocs. No | Otros  No | Residentes
Resids. Resids. Resids. Resids.
NACO 0% 2% 9%6% 13% ) 78%
NAC1 0% 23% 7% 2% 12% 86%
EXT 13% 5% 82% 62% 4% 34%

NACO: empresas nacionales con menos de 100 empleados.

NAC1: empresas nacional es con més de 100 empleados.
EXT: empresas con mas de 10% de capital extranjero.

Fuente: Encuesta Sobre Dinamismo Econdmico e Insercion Internacional (1990-94). Departamento de
Economia. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de la Republica, Montevideo, Uruguay.




De los cuadros anteriores se desprenden tres cambios importantes :

Internaciondizacion de la actividad, reflgada en cambio dd peso porcentua de los
“Residentes’ alos*No Residentes’ ;

Cooperacion, traducida en @ pasge de la moddidad “Otros no Residentes’ a la de
“Asociaciones No Residentes’ ;

Cambio cualitativo en la actividad interempresaria, desde un “pago frio” de royalties a
“acuerdos de transferencia tecnoldgica’ en los que se supone existe un mayor intercambio e
interaccion.

En sintesis, las acciones a nive regiond tendientes a la coordinacion y complementacion
edtratégica que incluyen, como ya se observo, aspectos productivos y tecnolégicos (desarrollo e
implementacion de nuevos productos y procesos, especidizacion complementaria entre las
digtintas plantas, intercambio y uso conjunto de informacion tecnoldgica, desarrollo conjunto de
productos con proveedores y clientes), constituyen en esencia actividades de cooperacion. Como

se especificara con mas detalle en @ numera 2.1.1 (Marco Conceptua e Hipdtesis de Trabgo),

el contexto de coordinacién y complementacion estratégica entre empresas de digtintos paises de
la region, inducido por la conformacion dd MERCOSUR, dio lugar a actividades conjuntas a
nivel productivo, que se caracterizaron por € compromiso de recursos materiaes, financieros o
humanos por parte de dos 0 mas empresas o indtituciones. En ese sentido, las digtintas partes
embarcadas en estos desempefios cooperativos enfrentaban un riesgo compartido, fuera éste
tecnol6gico o comercid.

1.2. SECTOR ACADEMICO

1.2.1. Incremento y diversificacion de la oferta de CyT en Uruguay

Hasta mediados de la década de 1970,  Uruguay contaba con tan sdlo 3 ingtituciones de
carécter publico o privado no-empresarides, en las que se desarrollaban tareas de investigacion:
la Universidad de la Republica - que concentraba, a fines de la década del ‘80, drededor del
60% dd tota de actividades de CyT dd pais -, € Indituto de Investigaciones Biolégicas
“Clemente Estable’ (IIBCE), adscripto d Ministerio de Educacion y Cultura, y € Indtituto de
Investigacion Agropecuaria (INIA), en ese entonces adscripto d Ministerio de Agricultura. El
pais tenia ademés una Unica ingtitucién cuyo objetivo primordid erad de incentivar € desarrollo
de la investigacion cientifica y tecnoldgica: d Consgo Naciond de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICYT).

Ubicados veinte afios después, surge que en € Uruguay hay cuatro universidades - en las que, a
partir de 1988, se imparten incluso cursos de posgrado y estudios de cuarto nivel (Maestrias)-,



numerosos ingditutos publicos o centros privados donde se cumplen funciones de investigacion
cientifica y dos indituciones en las que se llevan addante programas puntuaes tendientes a
fomentar d desarrallo de lainvestigacion (CONICY T, en la 6rbita del Ministerio de Educacion y
Culturay CSIC, Comision Sectorid de Investigacion Cientifica, en € ambito de la Universidad).

1.2.2. Institucionalizacion de la cooperacion en CyT

A partir del escenario actud, resultaimperioso destacar que @ volumen y € dimensionamiento, no
necesariamente cuantitativo, de las actividades de cooperacion cientifica desarrolladas en este
marco, no tiene parangdn con ningun tipo de actividades precedentes. Vde decir que en €
contexto actua, todas las indituciones en las que se redizan tareas de investigacion cientifica
enfatizan, por razones y motivaciones diversas, la importancia de mantener vinculos de
cooperacion con ingdituciones del exterior, especidmente con las que se sitdian en la region e
integran € MERCOSUR.

En particular, respecto a las actividades de cooperacion académica mantenidas por los
organismos Yy/o indituciones de investigacion dd ambito uruguayo en reacidon a los centros
internacionaes o ubicados en & contexto dd MERCOSUR, vale destacar en primerainstancia, €
surgimiento de numerosos arreglos inditucionaes (via la creacion de mecanismos puntudes que
tienen como objetivo principa fomentar la cooperacion per se). Precisamente en este sentido,
entendemos pertinente subrayar laimportancia que se le asgna d intercambio de profesores entre
indtituciones de ensefianza de tercer y cuarto nivel, ala posibilidad de que los cuadros técnicos se
capaciten en otros centros del Mercado Comun, a establecimiento de vincul os académicos, tanto
persondes como inditucionaes, que habituamente emanan a partir de la participacion en
congresos en € exterior o de la asstencia de académicos extranjeros a aquellas reuniones que se
organicen en € pais. Ad, sea en la 6rbita dd Consgjo Naciona de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICYT), sead interior de la Comision Sectorid de Investigacion Cientifica (CSIC)
de la Universidad de la Replblica, se procedi6 a la creacion de mecanismos y programas que
apuntan a favorecer tales modalidades cooperativas, debiéndose destacar que dicho impulso alas
actividades de cooperacion se potencidiza, en ambas ingtituciones, a partir ddl afio 1991.

Asmismo, es dgnificativa la vigorizacion dcanzada en d transcurso de la Ultima década por
ingtituciones que S bien registran larga data en € pais, tan sdlo en los Ultimos diez o quince afios
han podido dedicarse en forma plena d desarollo de actividedes de investigacion, y €lo,
bésicamente, a partir dd incremento de los recursos presupuestarios detinados a estas
actividades en d area cientificay tecnoldgica

Asi, la cooperacion cientifica se ha visto favorecida, en relacion alo que de factum acontecia una
década atras, por una pate, gracias a la emergencia de arreglos ingtitucionales y programas
especificos de intercambio y por otra, mediante € redimensionamiento de la practica cientifica en
el paisapartir delareinstauracion democrética en 1986.



Edte Ultimo factor resulta de la mayor envergadura dado que, tal como sucede en € marco de lo
que puede llamarse € modelo “tradiciond” de cooperacion internaciond, € incremento de las
actividades de cooperacion se registra a partir del establecimiento de nexos, contactos y acuerdos
con areglo a los intereses individuaes de los investigadores, segin las necesidades puntuaes
resultantes de la préctica cientifica en cadalocus, o hasta proyecto especifico. Més en particular,
habitualmente son los propios investigadores quienes a partir de sus iniciaivas y necesidades,
gestionan y dan curso alos acuerdos 'y convenios correspondientes.

Asmismo, d referido incremento de las actividades de cooperacion se inscribe en € marco ddl
conocido proceso de globaizacion y toma fuerza a partir de una de las expresiones de ésta: €
desarrollo dectronico. La interconexion por medios tdleméticos, @ establecimiento de didogos y
e intercambio de informaciones a través del correo dectronico, @ acceso a bancos de datos,
acervos bibliogréficos, documentos completos y otro tipo de materides via Internet, son
facilitadores de lo que en & caso de la Unidn Europea se designa como “lazos de colaboracion”.
Iguamente, s bien la utilizacion de otros recursos derivados de la supuesta‘ mundidizacion’ virtua
condituye un fendbmeno rdativamente reciente, ha tenido lugar una generdizacion td que las
actividades de cooperacion encuentran en dichas vias un diciente de orden deterministico.

Ademés de dllo, otro incentivo dd intercambio resulta del uso de la cooperacidn cientifica como
ingrumento de la politica externa, fortalecido por la emergencia de cierto interés en favorecer la
cooperacion cientifica entre blogques, 0 a partir de iniciativas que se inscriban en programas
especificos de fomento surgidos gracias a los fondos otorgados en diferentes bloques geo-
politicos. En este caso, las actividades contemplan, por gemplo, proyectos de Investigacion y
Desarrollo llevados a cabo en asociacion con la UE o enmarcados en € Programa ALFA de esta
dltima. Ege Programa, junto d ECUS o d CYTED, tiene como findidad intrinseca la
cooperacion.*

1.2.3. La implicacion del Uruguay en la cooperacion académica a nivel del
MERCOSUR

En d Uruguay, desde fines de los ochenta, lo anteriormente resefiado conllevd una
reestructuracion de la cooperacion y, més aln, de las organizaciones de fomento ala cienciay la
tecnologia. Estas, a partir de una mayor disponibilidad de fondos presupuestarios, procedieron a
la implementacion de numerosos programas que, de diferentes formas, redundaron en €
incremento de los diversos tipos de actividades cooperativas. Asi por gemplo, financiamiento de
proyectos de Investigacion y Desarrollo, otorgamiento de becas para cursar posgrados fuera de
fronteras (CONICYT - Programa PEDECIBA, de desarrollo de ciencias basicas por g emplo),
complemento de becas brindadas por agencias de otros paises (CONICYT y CSIC), profesores
vigtantes, pasantias en € exterior, entre otras actividades.

! . Los proyectos cuya viabilizacién se diera a partir de la cooperacion con la Unidad Europea estan descritos
en landéminade laUnidad de Proyectos de la Universidad de la Republica, |a que se encuentradisponible en la
Coordinacion General del Proyecto (MCT, Brasilia) asi como en lade Uruguay.



En ese sentido, assimos a un cambio en la rutina de las organizaciones de fomento y a la
generacion de nuevos saberes en o que atafie a la gestion de préstamos internacionales y otros
mecanismos de gestion. Por otra parte, la aparicion de estas “especialidades’ referidas d
gerenciamiento de las actividades de CyT en d pais, congtituye un elemento nuevo respecto a la
practica cientifica y académica histéricamente configurada en d sstema cientifico y tecnoldgico
uruguayo.

El incremento de los acuerdos y convenios post-* 85 es més que notorio; con todo, es de destacar
gue muchos de esos convenios revisten tan sdlo un carécter formd y estén carentes de contenido.
Los convenios suscritos a nivel de las indtituciones, d decir de uno de los entrevistados,
smplemente “siguen desde aras’ las iniciativas generadas por parte de los cientificos en su
carécter individua. Esos acuerdos o convenios si resultan en actividades de cooperacion. Pero en
otras ocasiones, dos 0 mas ingtituciones firman convenios “marco” que bien pueden quedar como
meras cartas de intenciones, Sn que haya, a posteriori, actividades puntuaes insertadas en los
mismos.

Independientemente de €lo, se registra una suerte de “movilizacion naciona” con miras a las
actividades de cooperacion, siendo que la focdizacion de ese tipo de actividades d interior del
MERCOSUR, de larga data, parece regirse por patrones diferentes a partir de la firma del
Tratado de Asuncion en 1991.2

2 - Nétese que entre la totalidad de acuerdos suscritos por la Universidad de la Republica, institucion que en el Uruguay congrega
al 60% de las actividades de Investigacion y Desarrollo llevadas a cabo en el pais, Argentina y Brasil son los paises con cuyas
universidades y centros se registra el mayor nimero de acuerdos firmados.



2. METODOLOGIA : HIPOTESIS DE TRABAJO Y TIPOLOGIAS

En primer lugar, debe justificarse d corte de andisis seglin sector empresaria y sector académico.
El mismo responde a la interpretacion de una |ogica diferente de la cooperacion en uno y otro
casn. Como es sabido, la exigencia primera de un procedimiento cientifico es la discusion. El
propio vocablo “logos’, que condtituye la raiz de la mayoria de los nombres de las disciplinas
cientificas y de paabras como “didogo”, comporta esta idea de intercambio y de confrontacion
de discursos. En ese sentido, es claro que la cooperacion es més vita e intrinseca en € sector
cientifico y académico que en d empresarid y tiene en d primero, consecuentemente, una
tradicion cooperativa de larga data.

2.1. SECTOR EMPRESARIAL

En segundo lugar, conviene destacar la ddimitacion de la unidad de andisis d interior del sector
empresarid : empresas “tipo” y asociaciones empresariales. Esta gproximacion a objeto de
estudio respondid basicamente a dos razones : por un lado, no existe en d pais informacion
secundaria disponible sobre € topico ; por otro, € objetivo del presente estudio no era d de
generar informacion primaria con rigor estadigtico. Adl, la aomizacion y dispersiéon de los
esfuerzos de cooperacion a nivel empresaria ha hecho imposible, en € marco de los recursos
disponibles para d presente proyecto, llevar a cabo un trabgo de campo con representatividad
edadisticaa nivel empresarid.

En ese sentido, se optd por una gproximacion de casos “tipo” tomando los siguientes
antecedentes :

1. Sectores deinsercion dindmicaen e MERCOSUR ;
2. Empresss, d interior de dichos sectores, con un ato grado de internacionalizacion.

Esto implica que se trata de empresas que mantienen acuerdos edtratégicos y/o dianzas con
empresas multinacionales o grupos empresariales regionaes, y/o tienen un mercado de venta 'y
abagtecimiento que excede d mercado loca, y/o su normativa o criterios de caidad siguen
estdndares internacionales.

Respecto a la judtificacion de incluir asociaciones empresarides, cabe sefidar que exigen
modalidades y formas de cooperacion a nivel empresarid con externdidades difundidas, cuyos
beneficios son percibidos por conjuntos amplios de empresas (por gemplo, redes de informacion,
ingtituciones de formacion especializada de cuadros técnicos o gerencides). No obgtante, a nivel
individua de cada empresa, los incentivos para efectivizarlas son pocaos, justamente en funcién del
carécter difuso y no apropiable de sus beneficios. En esos casos, |as asociaciones empresariaes
cumplen un papel importante como facilitador o “catalizador” de estos procesos de cooperacion.



2.1.1. Marco conceptual e hipétesis de trabajo

a) El capitulo anterior sintetiz6 € marco regiond en € que se desarrollé d intenso proceso de
cambio obsarvado en la economia uruguaya en los afios 90. A nivd empresaid y
microecondmico, tanto en la produccion de bienes como de servicios, la dindmica ha sdo
particularmente intensa, motivada en especid por:

El proceso de estabilizacion macroecondmica. La politica de estabilizacion seguida, en
base a una evolucion prefijada dd tipo de cambio nomind (“ancla cambiarid'), derivo
en un crecimiento de los precios internos en ddlares. En especid, esto obligd a las
empresas exportadoras a un incremento notorio de la productividad de la mano de
obra, a través de una fuerte inverson en tecnologia de proceso (bienes de capital,
organizacion de la produccidn y de la gestion).

El proceso de apertura de la economia (regiond y extrarregiond), que intensfico la
competencia en € mercado interno e indujo anivel de las empresas la blsqueda de la
internaciondizacion, como via de proteccion del mercado interno (adecuandose a
estandares internacionales) o de compensacion de la pérdida de mercado interno
(incrementando la participacion en los mercados externos).

Edta reestructuracion empresarial estuvo guiada por agunos lineamientos estratégicos que pueden
considerarse predominantes:

Incremento de la eficiencia de los procesos productivos y de la productividad global
de lamano de obra. Este fendbmeno ha sido generaizado en toda laindustria

Insercion comercia en la regidn a través de acuerdos interempresariadles. En términos
generdesy en las ramas de bienes transables, han derivado en:

* La utilizacion de candes comercides de empresas braslefias y argentinas,
como contrapartida de la participacion de las empresas uruguayas en un
esquema de complementacidn productiva regiona. En dlos, las empresas parte
del acuerdo evitan la competencia entre si, conformando con sus digtintas
lineas un espectro amplio de productos, con € mercado regional como destino
(dimentos y automotriz por gemplo).

* Laproduccion de insumos intermedios para empresas con una mayor insercion
en los mercados regionales de consumo find (por gemplo resinas Sintéticas).



Los mecanismos anteriores se han visto intengficados por adquisiciones de empresas
uruguayas por parte de grupos multinacionales de origen regiond, o extrarregiona, con
afdn de ingresar d creciente mercado de la regidn; estos mecanismos derivan,
ademés, en intensos procesos de formacion de recursos humanos.

Como consecuencia inmediata, se observo una intensa adecuacion de los productos y
procesos a exigencias y estandares internacionaes, en especia en lo referente a las
caracteristicas de los productos y € aseguramiento de la caidad.

Es en d entorno anterior que deben andizarse las actividades de cooperacion en CyT que
desarrollan las empresas uruguayas productoras de bienes y servicios. El &ea cientifica y
tecnoldgica (vinculada ad aea de produccion a nive empresarid) es una de las &eas de
complementacion y coordinacidn, en un marco de coordinacion estratégica y de gestion de las
empresas més generd, que incluye aspectos de marketing y comercides, financieros y de
inverson, logistica, recursos humanos, sistemas de informacion, entre otros.

b) En concordancia con las consideraciones anteriores, la investigacion redizada en Uruguay en €
marco de este Proyecto, establece una caracterizacion a priori de las actividades de
cooperacion tecnoldgica a nivel empresaria, que parte de agunas hipétesis preliminares asi
como de algunas evidencias parcides y tentativas, a saber:

A diferencia de lo que podria constatarse en ingtituciones publicas vinculadas a area
de lacienciay latecnologia, a nivel empresarid |as actividades de cooperacién no son
un fin en s mismo sino un medio para implementar |as edrategias competitivas. Por 1o
tanto ademas, los acuerdos y la cooperacion son sdectivos en cuanto a las
contrapartes.

Los proyectos de cooperacion interempresaria abarcan un rango muy amplio de
tareas no estrictamente de investigacion basica o gplicada, que incluyen actividades de
desarrollo experimenta y de CyT en generd, tales como:

* Desarollo conjunto de nuevos productos o insumos, O implementacion
conjunta de nuevos procesos, Sstemas de aseguramiento de la calidad o
sstemas de gedtion (requiere inverson en 1+D u otros costos hundidos por
parte de cada una de las empresas involucradas). Podria verificarse entre
filides de una multinacional, empresas asociadas 0 proveedoresy clientes.

*  Adaptacion de equipos a procesos diferentes de aquéllos para los que fueron
concebidos, 0 adaptacion de productos a usos 0 mercados diferentes. Puede
darse entre proveedores de equipos y clientes, filides de una multinaciond o
empresas asociadas.



* Desarollo de redes de informacion sobre mercados, oportunidades de
Negocios, nuevas tecnol ogias.

* |ngtdacion de laboratorios 0 centros conjuntos de control de cadidad e
invedtigacion.

* Tranderencia de tecnologia de proceso (incluida gestion), o transferencia de
productos entre filides de una multinaciona o empresas asociadas.

* Formacion conjunta o actualizacion de RRHH.

Se han dgado fuera de la caracterizacion de cooperacion actividades producto de la
terciarizacion o contratacion de servicios (definidas como "out sourcing™). Ello se debe a que se
ha consderado como condicién para la cooperacion, € compromiso de recursos
materiales, financieros 0 humanos por parte de dos 0 mas empresas 0 instituciones,
enfrentando las distintas partes embar cadas en dicha cooperacion un riesgo compartido
(tecnoldgico, productivo o comercial).

En funcién de lo expresado y como via dternativa en esta primer etgpa de aproximacion a objeto
de la investigacion, se ha optado - como fuera sefidlado - por seleccionar sectores o ramas de
actividad dinamicos y que han mostrado una insercion exitosa en € proceso de agpertura e
integracion regional de la economia uruguaya. Al interior de cada una de esas ramas se
sdeccionaron casos empresarides  representativos, en términos de insercion regiond e
internaciondizacion de su actividad.

L os casos considerados son los siguientes:

Malteria Orienta (cebada malteada).

Fébricas Nacionaes de Cerveza.

Egtablecimientos Colonia (frigorificas).

SAMAN (arroz).

Industria de productos | &cteos.

Pinturas Indugtrides (pinturas y resinas sintéticas).

Industria automotriz.

IPUSA (papel).

Paycueros (curtiduria).

SECOIN (eectronica de control).

UCM (atencion medica).

TOP SY STEMS (software bancario).

Sudamtex (hilanderiay tgeduriade sintéticosy artificiaes).
CEDETEX (hilanderiay tgjeduria de lana cardada).

L aboratorios Santa Elena (biotecnologiay especialidades veterinarias).



Paraldlamente se han considerado casos de organizaciones privadas o publicas (estataes y no
edtatales) vinculadas d ambito empresarid:

Ingtituto Uruguayo de Normas Técnicas (UNIT).
Laboratorio Tecnolégico del Uruguay (LATU).

Comité Naciona de Calidad.

Uruguay XXI (Minigterio de Economiay Finanzas).
Ingtituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA).
Secretariado Uruguayo de laLana

Camarade Industrias del Uruguay (CIU).

Camara Mercantil de Productos del Pais.

Centro Regiond de Capacitacion Empresarial.
Fundacion Textil.

2.2. SECTOR ACADEMICO

Es de destacarse que uno de los ‘cortes’ pertinentes, y td vez € Unico que se puede redizar en
ede nivel dd andligs, es entre indtituciones publicas y privadas. Conviene antes subrayar que las
actividades de cooperacion desarrolladas por las ingtituciones publicas difieren en ‘volumen’ de
las mantenidas por las indtituciones privadas y que dlo obedece, entre otros factores, d tamafio
de las primeras, a razones de indole histérico-tradicionales y a la propia dinamica, antigliedad y
presencia centralizada del sector publico en esta area.

Las indituciones privadas, entretanto, dan cuenta de una mayor agilidad y dinamismo, Sendo que
las mismas encaran |las tareas de cooperacion como un factor generador de su propia legitimidad
ante d medio académico y a partir de una dindmica que bien puede asociarse a su ‘ caracter
empresarid’.

Asimismo, es de notar que:

de tomar la cooperacion regiond/extrarregiond, todas las indtituciones mantienen actividades
de cooperacion con centros que se ubican tanto en laregion como fuerade ela,

en lo que respecta a los tipos de cooperacion (desarrollo de proyectos de investigacion,
formacidn de recursos humanos, desarrollo de nuevos productos o procesos, adaptacion de
equipamientos y/o condtitucion de redes de informacion/difusion) todas las indituciones
cumplen con actividades que abarcan todos los tipos referidos.®

s - Excepto la Universidad Catélica del Uruguay “Damaso Antonio Larrafiaga” (UCUDAL) ya que no tiene, hasta el momento,
proyectos de investigacion llevados adelante en conjunto con los centros o universidades del exterior con los que mantiene
relaciones de cooperacion. No obstante ello, debe remarcarse que la UCUDAL, a partir de lo que oportunamente se nos indicara, si
prevé desarrollar en breve, proyectos de orden cooperativa. De hecho, tales proyectos ya han sido formulados y actualmente se
encuentran gestionando el financiamiento que posibilite el inicio de los mismos.



En ese sentido, las indtituciones contempladas para la redizacion dd presente trabgjo se han
seleccionado por ser aquélas que concentran € mayor volumen de actividades de investigacion
cientifica, y/o por condituir las entidades que tienen como cometido especifico impulsar 'y
fomentar € desarrollo de la investigacion, la formacion de recursos humanos y las actividades de
cooperacion. Edas indituciones, encargadas ademés de definir e implementar politicas, son las
que se indican a continuacion:
1.- Universidad de la Republica

[] Direccién Generd de Relacionesy Cooperacion

[] Unidad de Proyectos de la Direccion General de Planeamiento

[] Comisién Sectorid de Investigacion Cientifica (CSIC)

2.- Universidad Catdlica del Uruguay “ Damaso Antonio Larrafiaga’ (UCUDAL)
[] Direccion de Relaciones Internacionales

3.- Universdad ORT del Uruguay
[] Secretaria Académica - Cooperacion

4.- Asociacion de Universidades del “Grupo Montevideo” (AUGM)
5.- Consgio Naciona de Investigaciones Cientificasy Técnicas (CONICYT)
[] Departamento de Proyectos
[] Departamento de Recursos Humanos
6.- Programa de Desarrollo de las Ciencias Bésicas (PEDECIBA)
7.- Direccion de Cienciay Tecnologia dd Ministerio de Educacion y Cultura
8.- Reunion Especidizada de Cienciay Tecnologiadd MERCOSUR (RECYT)

9.- Ingtituto Naciona de Investigacion Agropecuaria (INIA)

Finamente, en términos generdles y admitiendo |as particularidades de cada caso, las entrevistas
se desarrollaron en base a un cuerpo temético central cuyo contenido se adjunta en Anexo.



3. ANALISIS DE LA COOPERACION EN CyT

Este capitulo presenta @ andliss de las experiencias cooperativas encontradas, con la savedad
gue, en funcidn de las limitaciones de acceso y disponibilidad de informacion en lo relativo d
sector académico - ta como luego se describira - € aporte mayor del trabgjo se traduce en €
estudio y congtruccion de una tipologia del sector empresarid. En nuestro caso, la mayor
disponibilidad relativa de informacion cuanti y cualitativa sobre dicho sector permitio por un lado,
redizar un enfoque mas anditico y de “prueba de hipdtesis’. Por otro, d gercicio reflexivo que
posihbilitd & estudio puede contribuir a conformar Stuaciones “tipo” de sector empresarid,
susceptibles de comparabilidad respecto alos otros socios dd MERCOSUR.

Asi, se caracterizan |as actividades de cooperacion relevadas, en base a una tipologia definida de
manera ad-hoc para este trabajo, a posteriori de disponer de los resultados de las entrevigtas.
Asmismo, latipologiaretomay eventudmente corrige la caracterizacion de actividades formulada
a titulo de hipdtess en d numerd 2.1. A patir de dicha tipologia se llevan a cabo dgunas
conclusiones de esta parte dd estudio, y se plantean sugerencias en relacion a las politicas
publicas de gpoyo ala cooperacion cientificay tecnologica.

Sn la profundidad lograda en @ sector de las empresas, s formula a continuacion las
caracteristicas relevantes ddl esfuerzo cooperativo del sector académico.

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LAS ACTIVIDADES RELEVADAS

Sector académico

En lo que aafie a las actividades de cooperacion en ambitos caracteristicos del  sector
académico, es de subrayarse que s bien resulta extremadamente dificil proceder aenmarcarlas en
una tipologia propia para € sector —dado que para dlo se tornaria imprescindible contar con
informacidn desagregada y minuciosa que no se encuentra disponible en las unidades centraes de
cooperacion y/o agencias de fomento a la investigacion consultadas- Si es dable resefiar, aunque
de una forma somera, ciertas aristas que surgen del andisis del copioso materid relevado.

Td como oportunamente se sefidara, las universdades e indituciones de fomento a la
investigacion consultadas a los efectos de la redizacion del presente trabgjo, cuentan con datos
agregados y néminas correspondientes a los diversos tipos de actividades llevadas a cabo. Pero
dichas entidades carecen de informacion precisa acerca de |as particularidades, tareas especificas
y logros mancomunados a los cudes se aribara. Vae decir que las Unidades Centraes de
Cooperacion o de Reaciones Internacionales cuentan con € registro de todos los convenios



firmados, d interior de cada inditucion (g: la Universdad de la Republica, la Universdad
Catdlica dd Uruguay “Déamaso Antonio Larrafiagd’, la Universdad ORT, € Ingtituto Naciona
de Investigaciones Agrarias, €tc.) con otros centros de la region y dd mundo. De igud forma,
disponen también de la ndmina de proyectos desarrollados en forma conjunta con universidades e
indtitutos “pares’ ; pero, no obstante dlo, dichas unidades centrdes carecen de informacién
precisa acerca del tenor de las actividades concretas redizadas. Si cuentan con informacion
acopiada respecto a aspectos formales de la cooperacion, por cuanto ellas mismas son los
centros en los cuales se gestiona y procede a la firma de convenios o d financiamiento de
proyectos y otro tipo de actividades, pero no pueden facilitarnos datos precisos en 1o que tiene
que ver con lo factuamente redizado.

En aras de presentar un andisis de la cooperacion en € sector académico que diera cuenta cabal
de las tareas desarrolladas, 0 de un andisis que contara con una mayor rigurosidad desde € punto
de vista estadistico, seria necesario, a nuestro entender, proceder a recolectar la informacion de
interés a partir de una muestra criteriosamente disefiada -0 de un relevamiento tipo censo, o de
entrevistas en profundidad en base a un nimero determinado- de cientificos directamente
involucrados en tareas de cooperacion y de responsables de proyectos de investigacion d interior
de los cuaes se registraran actividades cooperativas, de diversa indole, con otras ingtituciones de
laregion.

Asmismo, y sin &nimo de reterar 1o que indicaramos en & numerd 1.2)) respecto a notorio
incremento de las actividades de cooperacion cientifica registrado en € Ultimo decenio por las
indtituciones susceptibles de ubicarse en € plano del ‘ssemd académico uruguayo, es dable
retomar o subrayado acerca de la reestructuracion de la cooperacion. Como fuera basicamente
expresado, esta reestructura resulta tanto de las nuevas dinamicas de las organizaciones de
fomento ala cienciay la tecnologia, como de las renovadas formas indtituciondes y la emergencia
de nuevos ambitos en los que se cumplen actividades de cooperacion cientifica.

Precisamente, en lo que hace a este Ultimo factor, vae destacar que € surgimiento de la
Universdad Catdlica data ddl afio 1984; que la totalidad de los convenios internacionaes
suscritos por la Universidad de la Repablica® fueron firmados luego de 1986; que € Indtituto
Naciona de Investigaciones Agrarias reinicio @ desarrollo de proyectos de investigacion en
conjunto con otros centros de la region a partir de 1985; que € Consgo Naciond de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICYT) retomé € impulso a la investigacion en 1990
-gracias a un préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)-; que € Programa de
Desarrollo de las Ciencias Basicas comenzo a otorgar becas para la formacion de recursos
humanos en d exterior y pudo acceder a que muchos de sus investigadores redlizaran pasantias y
cursos cortos en laregion en € marco del referido préstamo CONICY T-BID, después de 1990;

+ - Es de remarcarse que el Uruguay es el Unico pais del mundo que tiene una sola Universidad de caracter pablico y estatal - en la
cual se cumplen actividades de docencia, investigacion y extension a partir de los lineamientos que pautan la autonomia y el co-
gobierno. Adicionalmente, vale destacar que dicha Universidad fue la Unica con que cont6 el pais hasta 1984, afio en el cual, tal
como lo expresaramos, se constituyé la Universidad Catdlica “Damaso Antonio Larrafiaga”. Luego, en 1994 se asistio al
surgimiento de la Universidad ORT y hace escasos meses, en agosto de 1997, a la fundacién de la Universidad de Montevideo.
Estas tres Gltimas universidades son de caracter privado.



gue la iniciativa de crear la Asociacion de Universidades dd Grupo Montevideo (AUGM) data
del afio 1991; que la condtitucion de la Comision Sectorid de Investigacion Cientifica (CSIC) de
la Universdad de la Replblica también se ubica en 1991; que la Universdad ORT se conformd
como tal en 1994; y, fundamentamente, que fue recién a partir de bienio 1991-1993 que los
investigadores abocados a desarrollo de tareas en la practica académica efectivamente contaron
con mecanismos orientados a la cooperacion latu sensu, vae decir: convenios, cooperacion
permanente ad-hoc, proyectos de investigacion y desarrollo, programas de capecitacion de
docentes fuera dd pais, posibilidad de traer profesores visitantes.

S bien dicha reestructuracion llevo d redimensonamiento de las indituciones y las taress
asociadas a la préctica académica, lo cieto es que € incremento de las actividades de
cooperacion por elas desarrolladas siguieron los mismos patrones, tipos y mecanismos de
cooperacion antes vigentes. En este sentido, se entiende que se mantuvo cierta “inercid’, por
cuanto las digtintas modaidades de la cooperacion, fuera los montantis, no registraron
vaiaciones dgnificativas, condatdandose ain la preeminencia de moddo ofetiga y
autorreferenciado.



Sector empresarial

S bien se dispuso de informacion abundante y pertinente, € presente estudio ha congtituido una
gproximacion parcia a las actividades de cooperacion cientifica y tecnoldgica con los restantes
paises dd MERCOSUR, que se desarrollan en Uruguay en € sector de las empresas. Ello
obedeci6 a que en funcidn de la no disponibilidad de informacion secundaria especifica sobre €
tema de cooperacion en & ambito empresarid 0 a nivel de indituciones vinculadas d mismo, se
opt6d por una gproximacion sin rigor estadigtico, en base a casos "tipo” representativos a nivel
regional. Para dlo se llevaron a cabo entrevistas a las empresas o ingdtituciones involucradas, o se
dispuso de informacion sobre la actividad que desarrollan a través de informantes cdificados (cf.
numerd 2).

Concretamente, las actividades de cooperacion relevadas pueden caracterizarse de acuerdo alos
sguientes criterios y categorias en su interior:

Ingtituciones vinculadas,

* Empresass comercides asociadas (integrantes de grupos empresariades
multinacionales) o filiaes de empresas multinacionales.

* Ingtituciones (publicas o privadas) de servicios de apoyo empresaria (en €
areatecnoldgica, de calidad, formacion de RRHH, consultoriay asesoria).

*  Asociaciones gremides (empresarides) y programeas vinculados.

Paises involucrados:

*  Delaregion (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay).
*  Extrarregionaes.

Tipo de actividad de cooperacion:

* Desarollo o innovacion de productos o procesos, orientados a su
implementacidon a nive comercid. Incduye d disefio y desarrallo de nuevos
productos, innovaciones de proceso capita-incorporadas, redefinicion de
procesos, desarrollo conjunto de sistemas de gestion (incluyendo gestion de
calidad) y Sstemas de informacion asociados.

*  Actividades vinculadas a la certificacion de cdidad (de productos o procesos)
y acreditacion de ingtituciones certificadoras.



Apoyo a la internaciondizacion de las empresas, que deriva en actividades de
cooperacion entre empresas de dos 0 més paises, involucrando parcialmente

aspectos tecnol 4gicos.

Redes de informacion e intercambio de experiencias empresariaes.

Formacion de Recursos Humanos.

Origen de las actividades de cooperacion:

*

Implementacion de edtrategias competitivas de las empresas, en generd
inducidas e incentivadas por € avance en € proceso de apertura e integracion
regiond.

Implementacion de edrategias de internaciondizacion y globdizacion de los
sarvicios que brindan indituciones vinculadas a la certificacion de calidad,
sarvicios tecnoldgicos, formacion de recursos humanos, y en generd sarvicios
de consultoriay apoyo alainternacionalizacion de las empresas.

Programas supranacionales de apoyo alaintegracion y desarrollo de los paises
de la regidn, originados en iniciaivas de la banca multilaterd (g.: BID),
organismos multilaterales de fomento alaintegracion (ALADI) u otros bloques
econdmicos (Unién Europea).

Influencia de politicas publicas en la concrecion de las actividades:

*

Influencia directa (a través de acciones de fomento a la cooperacion e
internacionalizacion de las empresas).

Influencia indirecta, induciendo e incentivando la cooperacion a partir de la
implementacion de paliticas globaes de integracion y apertura economica.
Influenciainexigtente.



Perspectivas futuras:

*  Pergpectivas dindmicas'y de profundizacion de las actividades.

*  Actividades que ya han acanzado la madurez y que no se van a expandir en €
futuro.

*  Actividades en declinio.

Principales obstéculos para @ desarrollo futuro de las actividades:

* Internos a las empresas u organizaciones, vinculados a su capacidad para
gestionar los procesos de reestructura en un entorno cambiante.

* Externos a las empresas, derivados de paliticas publicas contraproducentes
para la actividad de cooperacion considerada o de la accion de sus asociados
0 competidores (indituciones asociadas que no estan "dineadas’ con la
edtrategia bésica, obstécul os generados por 1os competidores).

A los efectos de sintetizar |os resultados obtenidos en € trabgo de campo, debe adoptarse un
criterio ad-hoc, ya que ni la muestra ni la metodologia adoptada permiten obtener conclusiones
con rigor estadigtico. No obgtante, es posible definir "cortes' de las casos cubiertos que permiten
definir casos "tipicos’ de cooperacion, conformando una “tipologia a posteriori” de la
cooperacion. En especid, € corte ingdituciond resulta funciond en estaingancia

1. Actividades de cooperacion desarrolladas por empresas individualmente consderadas. Las
caracteristicas mas comunes son:

Egan originadas en la implementacion de edtrategias competitivas en la region
(fundamentalmente MERCOSUR), por |0 que son actividades con contrapartes sobre
todo regionaes.

Congsten en términos generades en intercambios sobre desarrollo y/o adaptacion de
nuevos productos y procesos. No obstante parecen escasos |0s intercambios acerca
de sstemas de gestion de cdidad, los que estan més supeditados a las ingtituciones
certificadoras locdes. En relacion a estos intercambios, la actividad de formacion de
recursos humanos tiene un papel importante (sobre todo vinculada a laimplementacion
de nuevos procesos).

Las actividades de cooperacion tecnolégica etan enmarcadas en edrategias
competitivas generdes, que abarcan no solo la faz productiva sino también la
comercid, logigticay financiera



Cas en au totdidad, existe una influencia indirecta de las politicas plblicas, en la
medida en que € proceso de apertura e integracion regiond intensificd la competencia,
Stuacion que indefectiblemente conduce a la blsgueda de cooperacion con socios
regionaes (empresas propiedad del mismo grupo, filides de una misma matriz, diados
edtratégicos).

Las perspectivas de las actividades de cooperacion son heterogéness, en tanto
dependen de dindmicas sectoriaes diferentes en cada rama de actividad.

Los principa es obstacul os futuros a la cooperacion no se encuentran d interior de las
empresas, ya que en gened las culturas organizacionaes tienen absolutamente
asumida dicha necesidad. No obstante surgen obstaculos indirectos derivados de las
politicas publicas sobre regulacion de la competencia, compras del Estado, precios de
los servicios publicos.

2. Actividades de cooperacion desarrolladas por ingtituciones estatales o paraestatales (INIA,
LATU, Comité Naciona de Cdlidad, UNIT, SUL).

Nuevamente, la cercania geogréfica induce un mayor grado de cooperacion con
indtituciones smilares de laregion.

El tipo de actividad es variado, y esta fuertemente influenciado por la naturdeza de las
indtituciones. En d caso dd LATU, & Comité Naciona de Cdidad y UNIT, los
sgemas de gedtion de cdidad y su certificacion condituyen un tema absolutamente
centrd.

El origen de edtas actividades de cooperacion es esencidmente la implementacion de
edrategias de internaciondizacion propia por parte de las ingituciones de sarvicios,
gue no muestran influencia directa de paliticas publicas. No obstante, cabe sefidar que
s hay influenciaindirecta de éstas dado que:

* Las politicas de apertura e integracion inducen a las empresas a demandar
Savicios, cuya prestacion exige la internacionaizacion de las ingtituciones que
los prestan.



* La tendencia en términos generadles a dar independencia presupuestaria y
adminidrativa a las indituciones publicas, favorece @ dinamisamo y la
autodeterminacion que exige una cooperacion cotidiana con indituciones
amilares.

Aun tratdndose de ingtituciones estatales 0 paraestataes, su accionar no et exento de
una marcada |6gica competitiva.

* Por gemplo en € caso dd LATU y UNIT, como ingituciones de servicios a
las empresas, su supervivencia depende de su desempefio frente a otras
ingtituciones competidoras, 10 que condiciona no sdlo la cooperacion interna
sino lainternaciona. Ninguna de estas ingtituciones etaria afin de llevar a cabo
actividades de cooperacion con ingtituciones de la region que no pertenecen a
lamismared de certificadores.

* End caso dd INIA y dd SUL, lalégica competitiva influye indirectamente a
través de sus clientes (que ademés forman parte de la direccion). A modo de
gemplo, los productores arroceros o laneros del Uruguay no muestran interés
en gue las ingtituciones participen en proyectos de cooperacion que impliquen
la difusén a la region de los avances que han pemitido € actud
posicionamiento competitivo mostrado por esos sectores en € MERCOSUR.

En términos generdes, edtas actividades de cooperacion muestran una dinamica
importante, derivadas de la demanda que gerce sobre dlas un entramado empresaria
paa d cud la cdidad y la innovacion forman parte centra de sus edrategias
competitivas, en un marco de gperturay competencia

Por Ultimo, no se vidumbran en estos casos obstéculos importantes a la continuacion
de las actividades de cooperacion. No obstante, en € caso de UNIT, se marcan
dificultades derivadas de un "sesgo" de lademanday de los gportes ddl Estado heciad
LATU y € Comité Naciond de Cdidad, y una fdta de normatizacion en las compras
del Estado.

3. Actividades de cooperacion desarrolladas por ingituciones gremidles 0 agrupamientos de
empresas (CEGETEC, Programa Bolivar, Fundacion Textil, CRECE).

En este grupo de actividades es donde se percibe una mayor heterogeneidad para la
caracterizacion de las mismas:

Existe una importancia relevante de los programas supranaciondes de cooperacion,
gue exigen una contrgparte ingituciona naciond.



Toman importancia en estos casos las actividades de apoyo alainternacionaizacion de
las empresas en términos generdes (no solo en la faz tecnoldgica), en redes de
informacion y formacidn de recursos humanos.

Los programas supranacionaes estdn mostrando algunas dificultades de prosecusion
cuando cesa € aporte multilateral y deben financiar su permanencia en base d cobro
de los servicios que prestan.

En sintesis, la tipologia presentada a continuacion sintetiza € corte ingituciond adoptado para
clasficar los casos de cooperacion relevados en € sector empresarid y de indituciones
vinculadas, de acuerdo a la categorizacion redlizada. La presentacion adoptada permite, ademas,
visudizar en cierta medida la importancia relativa o frecuencia de ocurrencia de cada uno de las
categorias en d trabgjo de campo. No obgtante, debe tomarse en cuenta que en funcién de la
metodologia adoptada, € objetivo del trabgjo de campo fue Unicamente establecer una tipologia
de las actividades de cooperacion. En ese sentido, la frecuencia de ocurrencia de los digtintos
tipos de cooperacion no tiene representatividad estadistica sobre @ universo de casos.



CARACTERIZACION DE CASOS
DE COOPERACION RELEVADOS.

Influencia Pols. Publicas Perspectivas Obstéaculos
CASO Directa Indirecta Inexistente | Dinamicas Maduras Declinantes Internos Externos a la Organizacion No
ala Org. Politicas Competidores | Relevantes
Céamara de Industrias
CEGETEC - IBEROEKA XXX XXX XXX
Programa Bolivar XXX XXX XXX
LATU
UE - Mercosur XXX XXX XXX
ALADI XXX XXX XXX
Club de Empresas XXX XXX XXX
Coord. Permanente XXX XXX XXX
UNIT
Rec. reciproco de certifs. XXX XXX XXX
Comité Mercosur de Normalizacién XXX XXX XXX
INIA - Programa Arroz
CIAT XXX XXX XXX XXX
FLAR XXX XXX XXX
Coord. Permanente XXX XXX XXX
SUL XXX XXX XXX
Comité Nacional de Calidad XXX XXX XXX
CRECE XXX XXX XXX
Fundacién Textil XXX XXX XXX
Sudamtex
Malteria Oriental
Acuerdo de la Cebada XXX XXX XXX
Campo FNC - Criadero Quilmes XXX XXX XXX
Otras empresariales XXX XXX XXX
FNC XXX XXX XXX
SAMAN XXX XXX XXX
Establecimientos Colonia XXX XXX XXX
Paycueros XXX XXX XXX XXX
Parmalat XXX XXX XXX
IPUSA XXX XXX XXX
Laboratorios Santa Elena
Pinturas Industriales
Pinturas en polvo XXX XXX XXX
Resinas Industriales XXX XXX XXX
Acuerdo BASF XXX XXX XXX
SMC XXX XXX XXX
Tinting XXX XXX XXX
Oferol XXX XXX XXX
Secoin XXX XXX XXX
Tecsys XXX XXX XXX
Unidad Coronaria Movil XXX XXX XXX

(1) Incluye otras actividades que forman parte de el objetivo de la instituciéon (LATU: apoyo tecnolégico; UNIT: normalizacién, documentacién).
(2) Actividades de estimulo directo a la certificacion.

(3) Participacion indirecta a través de FNC.




4. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

4.1. SECTOR EMPRESARIAL

La caracterizacion anterior habilita a obtener dgunas conclusiones y sugerencias de carécter
absolutamente primario, que pueden ser la base de una discuson mas profunda a la luz de los
resultados obtenidos en |os demés paises.

La cooperacion tecnoldgica a nivel empresaria no es un fin en s mismo, sno una faz de la
implementacion de estrategias competitivas que deben ser concebidas en su totaidad, abarcando,
entre otros, aspectos comerciales y de mercados, financieros, de inversion, logisticos, recursos
humanos, sstemas de gestion. Tomando en cuenta este fendmeno, cabe establecer dos
consderaciones:

Aun sin pretender cuantificar las actividades de cooperacion cientifica'y tecnolgica ni
su participacion en d total de las actividades de cooperacion del pais, € andiss delos
antecedentes y de los resultados de las entrevistas permite estimar que las actividades
de cooperacion en € &ea tecnologica y de produccion de las empresas a nivel del
MERCOSUR, han sido menos intensas que las actividades de cooperacion en aress
tales como comercidizacion y marketing, logigicay sstemas de informacion y gestion.
S bien s han veificado fuertes reestructuras a nivel productivo, las empresas
uruguayas han avanzado en su poscionamiento competitivo, en especid a nive
comercia y de insarcidn en la region, a partir de dianzas o compras por parte de
grupos empresariales de la region o empresas multinacionales.

En ese marco, las politicas publicas orientadas a favorecer dicha cooperacion no
deberian focdizarse solo en aspectos tecnoldgicos, sno tender a fomentar la
"internacionalizacion de las empresas’ en su vison més abarcativa, tomando en cuenta
todas |as areas de laempresa.

Un gemplo claro de esa necesidad es la evolucidn que tuvo € Programa Bolivar, pasando de ser
unared de cooperacion tecnoldgica entre empresas aunared que fomenta la concrecion de
negocios entre empresas de distintos paises. Obviamente, en muchos casos la concrecion de
Negoci os requiere de cooperacion tecnol égica entre las empresas. Otros gemplos de este tipo de
actividad de apoyo alainternaciondizacion son € Club de Gerentes en d que participad LATU
y € Programa CEGETEC-IBEROEKA.

El apoyo alainternaciondizacion de empresas pequefias tiene caracteristicas digtintas a la accion
sobre empresas medianas y grandes. Estas Ultimas, con gpoyo de informacion y eventudmente
formacion, pueden ser capaces de acanzar una insercion sostenible en mercados externcs.



Las empresss pequefias Yy medianas, aun con experiencias asociaivas, tienen mayores
dificultades, vinculadas esencidmente a su pequeiia escaa. El favorecer mecanismos de
subcontratacién por parte de empresas grandes exportadoras, puede ser una forma de
"internaciondizacion indirectd’ de las empresas pequefiss y medianas. De la misma forma, la
exigencia de esténdares internacionales de cdidad por parte de los clientes internos de las
empresas pequeiias (por gemplo @ Estado), es una forma indirecta de internaciondizacion de
éstas.

Tanto anivel empresarial como a nivel de las indtituciones paraetataes, esta presente lalégicade
competencia en la actividades de cooperacion. Ante este reconocimiento, los instrumentos
tendientes a incentivar esta cooperacion deben admitir la resistencia de las empresas a cooperar
con quienes son sus competidores (reaes o potenciaes). En otras palabras, se debe procurar "no
imponerle socios' alas empresas, Sno que los indrumentos tengan la flexibilidad suficiente como
para que dlas definan las sociedades que les interesan.

Existen de todas formas oportunidades de cooperacion en &reas teméticas que aun en esta etapa
significarian externalidades podtivas para la gran mayoria de las empresas, y que podrian derivar
en participaciones de conjuntos mas extendidos de empresas. proteccion de recursos naturales y
medio ambiente.

A nivel de las ingdtituciones paraestatales, la independencia de gestion de las mismas con respecto
a Gobierno Centra es favorecedora de su adaptacion a un entorno competitivo.

4.2. SECTOR ACADEMICO

En generd, € estudio comparativo de laformacidn 'y d desarrollo de las comunidades cientificas
y las universidades de diversos paises, supone la recuperacion de los procesos de formacién de
dichas comunidades y su posterior desarrollo higtorico. En @ caso de Argentinay Brasil, autores
como Hugo Lovisolo por gemplo, han sefidado que en € caso del primero existio un proceso
anticipado del desarrollo de su comunidad cientifica seguido de una importante disminucion del
mismo. En Brasil habria ocurrido |o contrario, en € sentido de un surgimiento mas tardio pero con
un desarrollo mas rgpido a partir de la Segunda Guerra Mundid. El autor andiza los mecanismos
que podrian explicar estos procesos, que muestran curvas invertidas. S bien no es dd caso
inggtir agqui, interesa retomar estos rasgos de conformacion histérica, ya que iluminan en buena
medida |as configuraciones actuaes de los sistemas de Cy T de nuestros paises, lavaoracion de la
ciencia por pate de la sociedad, los modelos de interaccion entre € Estado y las dites
intelectuales y cientificas, entre otros aspectos”®

® En Argentina, Lovisolo (1996) sefialala ocurrencia de un conjunto de eventos que generaron un patron de
enfrentamiento entre intelectualesy cientistas de un lado, y €l Estado y las élites econémicas, politicas,
religiosasy militares del otro. En Brasil, €l patrén de interaccién resulté mucho menos conflictivo entre
intelectuales, Estado y élites, basado en unatradicién diferente.



Desde d punto de vista que nos ocupa dentro del conjunto de las actividades cientificas, esto es,
el comportamiento en cooperacion de las respectivas comunidades, partimos igualmente de un
vacio informaciond, ya que no existe una tradicion comparativa entre Argentina 'y Brasil como la
gue existe entre éste y los Estados Unidos. Nuevamente, se subraya que los hoy dos mayores
socios dd MERCOSUR dligieron a los paises europeos y a los Estados Unidos como imégenes
de reflexion que se volvieron instrumentos de construccion de sus autoimagenes y también de sus
politicas. Brasl enfatizd y aln enfatiza la confrontacion heurigtica con los Etados Unidos. En
rigor, € plano comparativo comun entre € Brasil y América Latina se establecio sobre todo en la
lectura de la dependencia y de las dificultades del desarrollo y en la esfera politica, mientras que
en los planos culturales y socides no se llegd a establecer una tradicion comparatival.

Es dificil posicionar € caso uruguayo, dada la escasez de estudios sobre € topico. Con todo, se
acerca més fé&cilmente d caso argentino, tanto en lo que tiene que ver con € proceso
relaivamente “prematuro” de aticulacion socia progresva en € periodo temprano de
capitdismo competitivo (mediante procesos de modernizacion socid y de participacion que
funcionaron como eementos de integracion), como en @ patron reativamente mas conflictivo de
interaccion entre d Estado y |as dlites cientificas e intelectuaes.

Es en este marco de conformaciéon de las comunidades cientificas y las podteriores crisis de
articulacion y quiebre ddl equilibrio de fuerzas y de los estilos de desarrollo que venian desde los
anos 40, que debe interpretarse € actua desempefio en CyT. No son genos a estos
determinantes estructurales mas generales, gunos rasgos que bas camente caracterizan, més dla
de los cambios recientes, d sstema de CyT en Uruguay Yy, en paticular, d desempeiio
cooperativo dd mismo. Asi por gemplo, las tendencias inerciades de desarrollo espontaneo de
disciplinas y campos de gplicacion, de encerramiento de las unidades de investigacion que ha
caacterizado d ssema a lo largo del tiempo, de digtribucion funciond atificid (entre, por
gemplo, las funciones de lyD, de capacitacion y de servicios, que gparecen confundidas en una
sola ingtancia), de fata de una politica cientifico-tecnol6gica asi como de prioridades claramente
establecidas, unidas d hecho de una débil relacion entre oferta y demanda en 1o que respecta a
los conocimientos generados en € ambito doméstico, imprimieron una relativa rigidez para €
incentivo de nuevas &eas de conocimiento y la gpertura de nuevos espacios. A lavez, € sstema
mostro una relativa fdta de senshilidad y de respuesta frente a las cambiantes demandas
productivas y sociaes determinadas tanto por variables exdgenas como enddgenas. El aidamiento
de los proyectos, su fata de incorporacion a programas mas vastos o de mas largo acance
resultaron en una relativa autosuficienciamativaciond de lainvestigacion en d pais, frente alacud
podia esperarse un escaso grado de interconexion y, en consecuencia, de voluntad y esfuerzo
cooperativos.

® Latradicion brasilefia se habria articulado centralmente en la comparacion con |os Estados Unidos, siendo
inexistente el trabajo comparativo con otros paises de América L atinay estando igualmente ausentes las
referenciasalaideade“ Américalatina’.



Con todo, frente a ese escenario de escaso dinamismo, |os cambios que estan teniendo lugar en
nuestras comunidades cientificas, derivados de la interndizacion de transformaciones
fundamentales en los modos de produccion del conocimiento cientifico socid y culturd, se estan
registrando fuertemente en € Uruguay y a elos se referiran los proximos parafos. S bien los
elementos sefidados anteriormente, relativos a las tendencias inercides no parecen favorecer la
cooperacion, es indudable que, aun de modo parcid y fragmentado, se estan operando
transformaciones profundas en @ sisema de CyT del Uruguay. A continuacion, resefiaremos los
principal es aspectos encontrados en € trabgjo de campo.

Se percibe que s bien lareestructuracion que tuvo lugar en las ingtituciones uruguayas ubicadas en
e plano de lo empresariad y productivo redundd en nuevos visos cooperativos a nivel de lo
regiona, lo propio no sucedio en @ caso de la cooperacion académica. En estos ambitos si se
adgié a una notoria reestructuracion indtitucional - y, mas aun, a la emergencia de nuevas
organizaciones, programas y universdades privadas - pero la misma no redundd en una
cooperacion cientifica més vigorosa con otros centros dd MERCOSUR.

Asmismno, es dable desacar que no exigio quiebre aguno con la conformacion de
MERCOSUR, siendo que las actividades de cooperacion desarrolladas por parte de instituciones
académicas uruguayas con sus ‘pares de la region no plantean diferenciaciones en relacion alas
gue las mismas mantienen con centros o entidades ubicadas anivel extrarregiondl.

S resulta importante resatar que los responsables de cooperacion consultados aducen la
necesidad de estrechar lazos con las ingituciones radicadas a interior del Mercado Comun del
Sur y, mas aln, hacerlo a partir de la necesidad que existe en este medio por ampliar y apuntalar
el crecimiento y la consolidacién académica con arreglo afines comunesy politicas regionaes.

No obstante dlo, también se subrayan dos factores que atentan contra esto Ultimo: por una parte,
el hecho de que la escasez de recursos lleva a que | os investigadores dependan de la cooperacion
internaciona y que, a partir de dlo, no se atienda a las necesidades naciondes y de la region; vy,
por otra, & hecho de que se carezca de un buen equipo de prospectiva, que ayude a latoma de
decisones més dladelo puntud y/o sectorid.

Un punto agido en torno a cua parece haber un claro consenso es @ que refiere a la
cooperacion en tanto demento calibrado como de la mayor envergadura a interior de las
indtituciones. Aun en los casos en que d establecer vinculos y desarrollar actividades de
cooperacion internacional No se encuentra entre |os objetivos primordiaes de las ‘ dependencias
relevadas - como en @ caso del Departamento de Proyectos dd CONICYT y la Unidad de
Proyectos de la CSIC, que no apuntan a brindar apoyo a proyectos de investigacion de caracter
internaciona - también se hace notorio d interés por fomentar acciones en este sentido. Dicho
interés gpunta, ademés, a la necesdad de revertir  escaso “eco” que en agunas areas
especificas muestra lainvestigacion cientifica desarrollada en d Uruguay d interior de laregion. El
interés resulta, por otra parte, de las necesidades puntuaes de cada una de las &eas y de la



propension a la apertura e intercambio que detentan per se; td es € caso, por gemplo, de las
telecomunicaciones y las ciencias de la comunicacion.

En lo que atafie d posicionamiento de colectivo de entrevistados en relacion a consderar la
existencia de politicas de cooperacion impulsadas a nivel gubernamenta, también hay un grado
absoluto de concordancia. Ninguna de las personas consultadas cree que hayan politicas de
cooperacion delineadas a nivel gubernamenta y, a partir de dlo, se desestima que las actividades
de cooperacion cientifica llevadas a cabo por las diferentes ingtituciones hayan estado inducidas
por paliticas globaes u orientadoras en ese sentido.

Adiciondmente, los responsables de cooperacion de las universdades privadas sefidan que en €
Uruguay existen serios problemas de representacion en los organismos de fomento a la
investigacion, y particularmente en e CONICY T. Ello no les coloca en una situacion favorable de
cara a la obtencion de fondos y, mas alla de subrayar la ausencia de directivas, remarcan que €
no tener acceso d financiamiento necesario dificulta € desarrollo de tareas de corte investigativo
y/o de generacion de conocimientos, con lo cuad se truncan, en buena medida, € surgimiento de
lineas de invetigacion y la consecuente emergencia de lazos cooperativos con ingtituciones de la
region.

Un sefidamiento particularmente interesante subraya que ponderar la existencia de politicas en
materia de cooperacion cientifica es dgo complicado ya que, en lo que hace d fomento de la
cooperacion, los ambitos de generacion de conocimientos “van mas addante’ que cuaquier
estrategia. Son |os propios investigadores quienes establecen |os contactos con sus “pares’, a
partir de intereses puntuaes y de la necesidad de reforzar areas teméticas priorizadas a nivel de
cadainditucion.

La cooperacion cientifica no surge por “generacion espontdned” : obedece a motivaciones
concretas y esas motivaciones se generan en d transcurso de la préctica cientifica. Entonces, la
cooperacion més efectiva debe contar con € puntapié inicia que dan los propios investigadores, y
e es lo que en d plano de lo factud efectivamente sucede. Con inusitada frecuencia los
“burécratas’ delinean programas de cooperacion que acaban quedando vacios de contenido, o
se firman convenios marco de los que luego no suden emerger actividades concretas de
cooperacion. Asi, puede haber esfuerzo gubernamental, puede haber voluntarismo por parte del
gobierno, pero éste - por tratarse de lo que setrata - “sigue de atras’.

Al referirnos, por otra parte, a cudes son las politicas 0 acciones que se entiende deseable y
pertinente fomentar, encontramos que, en opinidén de los entrevistados, se torna necesario
propender a establecimiento de politicas que apunten a generar procesos de investigacion
conjunta, complementar |los fondos que una ingtitucion pueda lograr (“fomentando lo que camina
en vez de dirigir desde aribd’), tender a la creacion de posgrados nacionaes, apuntar a
desarrollo de &reas innovativas, establecer redes (“porque la cooperacion ya no es més asunto de
dos’) y crear una normativa sobre propiedad intelectua ; ya que, aun cuando las individuaidades
pesen, es necesario explotar los logros tecnolgicos. Ademas de todo €elo, debe intentar



revertirse la primacia del inmediatismo: hay que establecer prioridades y conciliar intereses para
no dejar de aprovechar las oportunidades de cooperacion.
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6. DICCIONARIO DE SIGLAS

ALADI: Asociacion Interamericana de Integracion.

AUGM : Asociacion de Universidades del Grupo Montevideo

BID: Banco Interamericano de Desarrallo.

CEDETEX: Centro de Desarrollo Textil.

CEGETEC: Centro de Gestidn Tecnologica.

CEPAL: Comisién Econdmica para América Latina.

CIU: Camarade Indudtrias del Uruguay.

CONICYT : Consgo Naciona de Investigaciones Cientificay Técnicas.
CRECE: Centro Regiond de Capacitacion Empresarid.

CSIC : Comision Sectorid de Investigacion Cientifica, Universdad de la Repiblica
CYTED : Programa |beroamericano de Cienciay Tecnologia parae Desarrollo
[IBCE : Indtituto de Investigaciones Bioldgicas “ Clemente Estable”’

INIA: Ingtituto Naciond de Investigacion Agropecuaria (INIA).

LATU: Laboratorio Tecnolégico dd Uruguay.

OEA : Organizacion de Estados Americanos

PEDECIBA : Programa de Desarrollo de las Ciencias Basicas

RECYT : Reunion Especializada de Cienciay Tecnologiade Mercosur

SUL.: Secretariado Uruguayo de laLana

UCUDAL : Universdad Catolicadd Uruguay “Damaso Antonio Larrafiagd’
UNESCO (dglaeninglés) : Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion,
laCienciay la Cultura

UNIT: Ingtituto Uruguayo de Normas Técnicas.



/. ANEXO: TIPOLOGIA DE _ACTIVIDADES DE_COOPERACION EN CyT A
NIVEL MERCOSUR (TEMARIO DE ENTREVISTA)

1. Actividades de cooperacion en Ciencia y Tecnologia con otras ingtituciones (publicas o
privadas), empresas u organismos, desarrolladas en los Gltimos cinco afios.

2. Caracterizacion:
| ndtituciones involucradas. Nacionales (publicas y/o privadas), dd MERCOSUR o de
fuerade laregion.
Mecanismoas inditucionaes (convenios de cooperacion, cooperacion permanente ad-
hoc, joint-ventures, alianzas empresariaes, coparticipacion en proyectos especificos,
proyectos de I+D, capacitacion de docentes fuera del pais (postgrados, pasantias),
profesores visitantes).
Tipo de cooperacidn: investigacion basica o aplicada, formacion de recursos humanos,
desarrollo de nuevos productos o procesos (o difusion), adaptacion de equipamientos
y procesos, redes de informacion, desarrollo o adaptacion de normativasy sistemas de
gestion de calidad.
Areas de conocimiento abarcadas y sectores econdmicos involucrados.
Grado de formalidad de |a cooperacion.

3. Dimensionamiento del esfuerzo de cooperacion en base a variables cuya naturaeza
dependera de cada ingtitucion o empresa entrevistada:
- NUmero de proyectos.
Antigliedad de |as actividades permanentes.
Persona involucrado (nimero y cdificacion).
Inversiones relevantes.
Presupuesto destinado ala actividad.

4. Motivacién u origen de las actividades de cooperacion en CyT desarrolladas. ¢Alguna de
las actividades estuvo inducida por politicas gubernamentales de incentivo a la cooperacion en
CyT ylo por politicas regionaes del bloque MERCOSUR?. ¢En qué medida esa cooperacion se
encuadra en agun tipo de plan o politica especifica de la ingtitucién o empresa? ¢Existen
politicas?

5. Principaes factores que favorecen o dificultan las actividades de cooperacion en CyT
desarrolladas.

6. ¢Qué tipo de politica u apoyo guber namental considera deseable (y posible) con respecto
alas actividades de cooperacion en CyT que su ingtitucion o empresa desarrolla?.
¢Cudes serian de particular interés para su ingtitucion o empresa ? Instrumentos.

7. Tendencias futuras de las actividades de cooperacidn que desarrolla.
Nuevas oportunidades de cooperacion que vidumbra para su ingitucion o empresa.



