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Apresentação

Écom prazer que apresento ao público interessado em política científica e tecnológica este .
Brasil", editado pelo CNPq. Trata-se de uma súmula dos resultados da terceira versão do ^
Grupos de Pesquisa no Brasil, cujo trabalho de campo ocorreu no final de 1997. Este proje ose
no Conselho desde 1992 ese constitui no mais abrangente edetalhado levantamento da 33.675
de pesquisa no país. Os dados que vão ver cobrem 8.544 gmpos de pesquisa, . instituições
pesquisadores ativos (18.536 doutores) eoriundos de 181 instituições. Estas são oraanizações
isoladas de ensino superior, institutos com perfil acadêmico, institutos de «iQu^as grandes
não-governamentais com atividade permanente de pesquisa e componentes de P&
empresas estatais (ou ex-estatais).

Aprincipal finalidade do projeto éinstrumentar as atividades de acompanhamentoe desenvolver
de pesquisa no Brasil. É fato que, ao longo de nossa história recente, não alcançados
mecanismos eficientes com estes objetivos. E, considerando odesenvolvimentoea pjptolerável.
pelo nosso parque científico-tecnológico, aquela ausência passou a ser cada vez

No trabalho que vão ler, a demarcação das fronteiras básicas da dos grupos de
outra iniciativa pioneira. OCNPq apresenta a proposta de um modelo de g grandes áreas,
pesquisa capaz de localizar cada grupo num continuum de competência especi' ' virtudes essenciais
instituições e variados recortes de distribuição geográfica. Além do avaliações independentes
no modelo proposto. Em primeiro lugar, a hierarquização éestabelecida a partir avaliação de
do processo de identificação dos grupos - a partir, aliás, dos dois í nelos comitês assessores
competência científica em bases nacionais existentes no Brasil: aquela conduzi |jgçâo periódica dos
do CNPq com vistas à concessão de bolsas de produtividade em escolha: em vista da
programas de pós-graduação conduzida pela Capes. Asegunda virtude ^«^nentada em padrões
natureza mesma desses dois processos, a hierarquização cios grupos ^^^^^^^j^^jg^^p^objetvos
qualitativos, escapando da cientometria produtivista que costuma presidir outro
similares.

de inscrever esteNeste momento em que oCNPq passa por uma refomna estrutural '''"f '̂ll'̂ '̂̂ MoMàotenarner\^
trabalho como parte constitutiva da mesma. Uma das conseqüências de nao w^nas delas, 'nsuficien .
de acompanhamento e avaliação adequadas foi oaparecimento não planeja tratando de
entre outros aspectos, porque inteiramente desarticuladas entre si. Estamo >P ' ações dos P""^ P.
problema, atribuindo também ao CNPq a tarefa de planejar, acompanhar ea ^conselho n®^®®f
programas voltados ao fomento científico e tecnológico na esfera federa. jp^garadas emais intelige
refomnar seu sistema deinformações, construindo novas estruturas leves, age ,
Oconteúdo deste trabalho aponta nessa direção.

Luís Carlos Bresser Pereira
Ministro da Ciênciae Tecnologia
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1. Introdução

Após umesforçocontinuado de quase 50anos,o Brasil
conseguiu montar um parque científico e tecnológico
respeitável. Embora responsável por uma pequena
parcelada produção mundial, o país logrou construir
um parque bastante completo, em particular no que
se refere à pesquisa científica.

No entanto, contrasta com o parque deque dispomos
a pouca informação organizada a seu respeito.
Enquanto os recursos foram relativamente abundantes
- até quase o final da década de 70 - essa falta de
informações foi tolerável. Apartirdaí, foi cadavez mais
se tomando uma ausência relevante nas dificuldades
que passaram a ser enfrentadas.

Além da carência de recursos, os anos 80 e 90
testemunharam a emergência de novos modelos
explicativos do desenvolvimento científico etecnológico
e das relações entre esses dois componentes. Isto
passou também a cobrar maior e melhor

conhecimento do quê e como fazemos ciência e
tecnologia no Brasil. Finalmente, nesse mesmo
período foram maximizadas as idéias decompetição
e de busca da qualidade. Daí, uma crescente
necessidade de instrumentos capazes de medir a
capacidade decompetir e avaliar a qualidade do que
fazemos em C&T Para o desenvolvimento desses
instrumentos, um dos insumos básicos é uma
informação deboa qualidade.

Esseéocontexto do Diretório dos Grupos de Pesquisa
no Brasil, E o seu objetivo é construir-se numa
plataforma de informação básica sobre o parque
científico e tecnológico brasileiro. Além disso, permitir
que sobre ela se construam ferramentas para a
aquisição e análise de dados mais aprofundados
relativos ao parque de C&T.

ODiretório possui três finalidades principais. No que
se refere ãsuautilização pela comunidade científica e
tecnológica no dia-a-dia do exercício profissional, é
um eficiente instrumento para o intercâmbio e a troca
de informações. Com precisão e rapidez, é capaz de
responder quem é quem, onde se encontra, o que
está fazendo e o que produziu recentemente. O
número de consultas à base de dados na versão 2.0
na Internet (acima de35.000), sugere fortemente que
esse objetivo tenha sido alcançado. No âmbito do
planejamento e gestão das atividades de C&T o
Diretório é, talvez, a mais poderosa ferramenta já

desenvolvida no Brasil. Seja no nível das insMuiçcKS
seja no das sociedades científicas ou ainda no das
várias instâncias deorganização
do país o projeto é uma fonte inesgotável de

como, por exemplo, ^ icntífira e tecnológica,
qualitativa da que se pretendeFinalmente,oDiretonanam^^^^^^^^
recorrente, vira a . ^ memória da atividade
importante na presetvaçao da memon
í®"'"l°SrrDresenta um perfl dapesqu^
Científica etecnologia Pesquisa no
versão 3.0 do Dire_ , ^Ididas entre setembroBrasil. As infoimaçoesf ^ p^dução científico-
de 1997 e J„%riodo entre 1= de janeiro
tecnológica refere-se ^ Pde 1995 e30 de junho de 1997.

ODiretório é um
1992. Ele atividade no país. Almeja
os gwpos de P®®^ '̂̂ ^,ercensRário. Asinfomiaçoes
possuir, portando, umrara ^
disponíveis „ significativa cobertura dos

As informações «"^ '̂fpfrtidpantes noTgrupos, às
aos recursos human°P^g^gnto, às especialidadeslinhas de pesquisa atividade envolvidos,

do conhecimento e s os quais oaos cursos de mest^ , „,nologica
grupo interage e^P^^^^^iatamente antenores a~^ta:orerdoTdXAIémdisso,cadagn.poe

os ,IU»S® «»>'»•««' "•
instituições: de pesquisa cientifica,
ensino superi , , i^oratórios de pesquisa e
institutos tecno ogcos, I^ ^

pesquisa ^

.,.3. apa.ctpa, .o p,o,e.o .51 .S.„.çce. c.o. no.e. ...
Irsiados no Anexol

Opertil dapesquisa no Brasil



2. Metodologia e Avaliação dos Dados

A definição metodológica mais importante na
constituição da base de dados do Diretóriofoi a de
sua unidade de análise. O grupo de pesquisa foi
definido como:

1) um conjunto de indivíduos organizados
hierarquicamente;

2) onde o fundamento organizador dessa
hierarquia é a experiência, o destaque e a
liderança no terreno científicoou tecnológico;

3) existindo envolvimento profissional e
permanente com atividades de pesquisa;

4) onde o trabalho se organiza em tornoa linhas
comuns de pesquisa;

5) e que, em algum grau, compartilham
instalações e equipamentos.

Cada grupo de pesquisa deve, portanto, organizar-
se em torno de uma liderança (eventualmente
duas), que é a fonte das informações constantes
na base de dados. Essas Informações foram
colhidas através de um questionário padronizado
que chegou aos líderes de grupo através da
intermediação dos responsáveis pela atividade de
pesquisa nas instituições. Esses personagens (pró-
reitores, superintendentes, diretores ou vice-
presidentes de pesquisa), devidamente orientados
pela equipe responsável pelo projeto, identificaram
os lideres de pesquisa, enviaram a estes os
questionários e se encarregam também do
recolhimento e envio dos mesmos ao CNPq.

O processo de identificação dos líderes de grupos
pelos dirigentes institucionais de pesquisaéomomento
mais crítico de todo o processo, haja vista a
possibilidade daocorrênciade"falso-positivos"e"falso-
negativos". Em outras palavras, da Identificação de
líderes que não osãodefato e,por outro lado, da não
identificação de líderes autênticos. Para minimizar
estas ocorrências, desde 1993 (ano do trabalho de
campo da primeira versão do Diretório) o CNPq vem
fornecendo aos dirigentes listagens dos bolsistas de
pesquisa e de detentores de auxílios integrados
pertencentesao quadroda instituição. Além disso, vem
sendo mantido um diálogo permanente com os
dirigentes, nosentido de orientá-losquantoao processo
de identificação. Acreditamos que após a terceira
rodada decoleta de informações, jáestácriada oque
poderíamos chamar de "cultura" neste processo de
identificação eque. provavelmente, onúmero de'1also
positivos" é bem pequeno.

Os "falso-negativos" indicam a cobertura dabase
de dados, que vem crescendo desde 1993.
Naquela primeira versão foram identificados ^24
qrupos em 99 instituições. Na versão 2.0 (1995)
foram 7271 grupos em 158 instituições. Na versão
cuios dados serão apresentados neste trabalho
serão 8544 grupos em 181 instituições. Dado o
ineditismo do levantamento, não ha termo de
comparação direta possível com
dados para uma avaliação da cobertura. No

'̂ P^=T'rarda':ts;^a"vtfrabama com
a maior P qqq 30 000. Estão cadastrados

formação doutorai.

FOI também realizado °

^ r «crco"com nota 3 ou ' . ^orção de bolsistas

ípss™—
NO entanto, aboa ~be^ra ^não
de alguns •J'̂ _„„eu com os dados da
mais importante deles p d̂ecisão unilateral,Universidade deCampin , informações
a Unicamp decid unao sol atar asdiretamente aos lideres g
estas foram bases de dados
reitoria de Este procedimento
já existentes "a "V®* .^p^rtante
gerou oaparecimento informaçao
ãe grupos dupl-cados com^
inconsistente ou ^oável decasos, a
informação. Em um nume ^ decisão de
coordenação de , ^lém disso, em
elimina-los da base de dados.
decorrência ^essa opça^ estudantes
Unicamp nao mcluem arn^oria ao

quesitos específicos em seus grupos emaior
ni IP a média das demais Instituições.Sotcmo referência abase de ciados de

O perlil da pesquisa no Brasil



2. Metodologia e Avaliação dos Dados

1995 (versão 2.0), observamos uma tendência
geral de crescimento do número de grupos
relatados (17,5%) que, no entanto, não é
homogênea. Dentre as 32 instituições de maior
porte, que perfazem pouco mais de três quartos
dos grupos, observamos as seguintes tendências:
Os crescimentos correspondem ao processo geral

Grande crescimento (mais de 90%)
Crescimento (mais de 15%)

Estabilidade (mais ou menos 15%)
Diminuição (mais de 15%)

Grande diminuição (à metade ou mais)

5 |U"B PucRS PucSP UFDagUlest

16
6
4

1 (Embrapa)

de aumento da cobertura do Diretório, sendo que
os grandes aumentos localizam-se em instituições
que estavam provavelmente subrepresentadas na
versão anterior, como a Universidade de Brasília.
Agrande diminuição ocorreu na Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuária (Embrapa). Aqui, por
tratar-se de instituição com atividades em apenas
uma grande área do conhecimento e em posição
de liderança, observa-se alguma repercussão no
desenho óo perfil dessa grande área (ciências
agrárias).

o perfil da pesquisa no Brasil

3. Grupos de Pesquisa

Adistribuição espacial dos 8.544 grupos de
pesquisa é fortemente concentrada na Região
Sudeste, conforme demonstram a tabela 1 e o
gráfico correspondente. São 5.651 grupos

Tabela 1 - Distribuição dos Grupos de Pesquisa
segundo as Grandes Regiões do País.

Sudeste

Sul

Nordeste

Centro-Oeste

Norte

BRASIL

FONTE: CNPq/SUP

O Estado de São Paulo abriga 3.318
seguido do Estado do Rio de Janeiro com • _
Essas duas Unidades da Federação ° '
Grande do Sul e Minas Gerais abrigam 7
atividade de pesquisa quando medida pelo numero
de grupos. Adistribuição dos grupos pelo conjunto
das unidades da federação está na tabela 2.

CNPq -Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - ^es da
Tabela 2 • Distribuição dos Grupos segundo as
Federação

localizados nestaregião, seguindo-se a Região Sul
com 1.392 grupos, a Nordeste com 982, a Centro-
Oeste com 366 e a Região Norte com apenas153.

Distribuição dos Gruposde Pesquisa
segundo as Regiões do País• 1997

Centto-Oesle Norte

romo verificado empiricamente desde a pnmeiraverTão do oLtórioV, aatividade de Pesquisa
no Brasil.é e As
'r^S:s, etcoi:: isoladas eins.tutos de

nfraSdo poXdrJista iSuTonaí. Onzeconcentrada do ^
instituições ( nprfazem 6% do total de

apresentado a seguir.

Gráfico2

j Concentração institucional
! dos grupos de pesquisa

N» de instituições

1 São Paulo 3.318

2- Rio de Janeiro 1.502

3 Rio Grande do Sul 880

4. Minas Gerais 733

5 Paraná 271

6. Pernambuco 264

7 Santa Catarina 241

8. Distrito Federal 214

9 Paraíba 180

10. Bahia 160

11 Ceará 153

12. Pará 108

13 Espirito Santo 98

14. Goiás 83

15 Rio Grande do Norle 66

16. Alagoas 48

17 Sergipe 48

18. Maranhão 39

19 Mato Grosso 38

20. Amazonas 36

21 Mato Grosso do Sul 31

22. Piauí 24

23 Rondônia 7

24. Acre 2

BRASIL 8.544

FOMTE: CNPq/SUP

2 Gitimaraes R Qaivão G Marlins. G M Lüurenço R e
O Dertii da pesquisa no Brasil



f TOTAL 2J
FONTE: CNPq/SUP

3. Grupos de Pesquisa

6 3 41 36 43

11 6 51 46 55

21 12 67 62 71

30 17 75 72 61

71 39 90 87 92

100 55 95 93 96

A maior parte da atividade de pesquisa está
concentrada nas grandes universidades do Sudeste
e Sul do país, com destaque para as três
universidades estaduais de São Paulo que,
sozinhas abrigam mais de um quarto do total de
grupos em atividade. Na tabela 3, abaixo,
apresentamos a distribuição dos mesmos nas 32
instituições com maior número de grupos.

Tabela 3 - DJSínôuiçáo dos Gnjpos de Pesquisa segundo âs InsíJíuiçôes i>

Instituições 1/

10. puc/ai
II Rocnuz

13. PUC/RS
14. üf^B
15. UFBA

23 PUC/SP
24. UFPR

26. CNEN
27 EMBRAPA

29 UFRRJ
30. UFRN

:í3 outras í'49

Grupos de Pesquisa Pesquisadores
N* % %

Acum.

Osdadosdo Diretório reforçam a interpretação de
que oparque científico-tecnológico brasileiro possui
características fortemente horizontais. As áreas de
atuação dos grupos depesquisa espalham-se pela
totalidade da árvore do conhecimento. No que se
refereàs grandes áreas', a distribuição dos grupos
é mostrada na tabela 4 e gráfico correspondente.

CNPq • Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 4 • Dlslrlbulçãodos Grupos segundo as Grandes Áreas do Conhecimento
1/.

Ciências da Vida 3.669 42.95

Ciências Biológicas 1.338 15.65

Ciências da Saúde 1.419 16.62

Ciènctas Agranas 912 10.67

Ciências da Natureza 2.678 31,34

Ciências Exatas e da Terra 1.339 15,67

Engenharias e C. da Computação 1.339 15.67

Humanidades 2.197 25,71

Ciências Humanas 1.180 13,81

Ciências Sociais Aplicadas 565 6.61

Letras, Lingüística e Aries 452 5.29

TOTAL 8.544 100,00

FOMTE: CNPq/SUP

1 Ciââsificacao efetuada em lunçáo da Grande Area do Conhec menta preaonunanle

das advidDdes no grupo ae pesquisa

Distribuição dos grupos de pesquisa por Grande Área do
Conhecimento

Ciências da

Natureza

31.34°.

2571%

Ciências aa VrOa

42

No entanto, quando aumentamos a resolução do
instrumento de obsen/ação, aparecem diferenças
importantes em termos de massa crítica, indicada
pelonúmero de grupos. AMedicina é. de longe, a
área que apresenta o maior número de grupos
(735). Confirmando o crescimento observado na
última décadae meia, segue-sea áreada Química,
com 457 grupos. São 107 grupos a mais em
relação à área subsequente, a Física, que relatou
350 grupos. Ainda com mais de 300 grupos
aparecem aAgronomia (331) ea Educação (324).
Em termos quantitativos, estas áreas podem ser
consideradas os carros-chefes da pesquisa
brasileira. Em seguida, temos um conjunto de 15
áreasdo conhecimento com um número de grupos
entre 150 e 261. São áreas que poderíamos
considerar grandes. Apresenta-se a seguir um
grupo de 30 áreas de tamanho médio, entre 50 e
149 qrupos e, finalmente, asáreas pequenas, com
menos de 50 grupos, que são 25. Adistribuição
completa é apresentada na tabela 5-

10 líder dr, ari/pc^ dpe-cfunla 0.,al g.snrjf. do ,:„nlifi<:-menlo piedcminant '̂Aalocaçao de umgrupoa uma grande Srea do conhecimentodeu-se através da resposta do líder cJo çjn/poú pe
nas ativiclaflos do qrupo?" A

O perfil da pesquisa na Brasil

3. Grupos de Pesquisa

CNPq - Direlório dos Grupos dePesquisa no Brasil -1997

Tabela 5• Distribuição dos Grupos segundo as Áreas do
Conhecimento 1/.

735 8.60

457 5,35

350 4,10

331 3,87

324 3,79

261 3,05

259 3.03

229 2,68
197 2,31

186 2,18

185 2,17

179 2,10

172 2,01

171 2,00

164 1,92

163 1,91

161 1.88

158 1,85

158 1,85

156 1,83

149 1,74

146 1.71

145 1,70

141 1.65

137 1.60

132 1,54

131 1,53

125 1,46

120 1,40

112 1.31

108 1.26

104 1.22

102 1,19

99 1.16

99 1,16

83 0,97

82 0,96

72 0,84

71 0,83

71 0,83

71 0.83

66 0.77

65 0,76

65 0.76

64 0,75

61 0,71

59 0.69

55 0,64

54 0,63

53 0,62

47 0.55

45 0,53

43 0.50

41 0.48

41 0.48

41 0,48

41 0.48

39 0,46

37 0.43

37 0,43

35 0.41

34 0,40

32 0.37

30 0,35

29 0.34

28 0,33

20 0.23

18 0,21

17 0.20

17 0.20

8 0.09

8 0.09

8 0,09

3 0,04

2 0 02

5 0,06

8.544| 100,00

1. Medicina

2. Química

3 Fisica

4. Agronomia
5. Educação
6. Geocièrtcias

7. Engenharia Elétrica
8. Psicologia
9. Saúde Coletiva

10. Ciência da Computação
11. üngüíslica
12. Economia

13. Odontologia
14. Bioquímica
15. Engenharia Mecânica
16. Letras

17. História

18. Engenharia Civil
19. Microbiologia
20. Eng. de Materiaise Metalúrgica
21. Sociologia
22. Genética

23. Medicina Veterinária

24. Ciência e Tecndogia de Alimentos
25. Engenharia Química
26. Zoologia
27. Enfermagem
28. Zootecnia

29 Matemática

30. Ecologia
31. Botânica

32. Artes

33. Fisiciogia
34. Antropologia
35. Parasitologia

j 36. Morfolo^a
37 Farmacologia
38-Rec. Florestaise Eng. Florestal
39 Administração
40. Engenhariade Produção
41 Imunotogia
42. Farmácia

43. Ciência Política

44. Engenharia Sanitária
45. Oceanografia
46. Comunicação
47. Filosolia

48. Arquitetura e Urbanismo
49. Educação Física
50. Engenharia Agrícola
51. Sen/iço Social
52. Rec. Pesqueiros e Eng. de Pesca
53 Direito

54. Astronomia

55 Ciência da Informação
56. Engenharia Nuclear
57 Geografia
58. Nutrição
59 Biofísica

60. Bidogia Geral
61 Planeiamento Urbano e Regional
62. Engenharia Aeroespacial
63 Teologia
64. Probabilidade e Estatística
65 Engenharia Biomêdica
66. Demogralia
67 Engenharia de Minas
68. Arqueologia
69 Engenharia de Transportes
70. Fisioterapae TerapiaOcupacional
71. Desenho Industrial

72. Engenharia Naval e Oceânica
73. Fonoaudiologia
74. Economia Doméstica
75 Turismo

76. Área não informada
TOTAL

FONTE CNPq/SUP

Mni.-.ilic.n.u. .'tcin.TJaem liinçutiaa Area ilo ConliO
TKís .iiivi(J:ic3e£. 'Io ytupn pesquiso

Conliociinemo

Além da distribuição dos grupossegundo grandes
áreas e áreas do conhecimento predominantes,
foi coletada informação sobre a adesão dos gmpos
a alguns setores deatividade selecionados. Neste
caso não se trata de um "setor predominante"nas
atividades do grupo, mas da associação de linha
ou linhas de pesquisa em andamento no grupo a
um setor especificado. Cada linha poderia estar
associada a até três setores de atividade. Foram
selecionados 34 setores, os mesmos já utilizados
na versão 2.0 do Diretório.

Oconceito desetores deatividade em pesquisa é
complementar à clássica utilização da árvore de
grandes áreas, áreas, subáreas eespecialidades
do conhecimento. Seu desenvolvimento deu-se a
partir da crescente dificuldade dessa arvore
organizar o conhecimento contido nos campos
interdisciplinares de pesquisa, cada vez mais
freqüentes. Enquanto aárvore das grandes areas.
etc agrupa o saber científico e tecnologico
segundo um recorte teórico-metodologico, os
setores estão interessados na ^Plicaçao ou
finalidade da pesquisa. Por ex^mplo^ àreL da
Quantidade de linhas de pesquisa nas areas da
Sa Química, Engenharia Qui^ica e
Engenharia de Materiais e Metalúrgica esta

inTH« no setor de atividade dos novos
materiais Ou ainda, amaior parte das linhas da
nrande área das Ciências da Saúde, alem de linhas
^ ntnrips áreas das Ciências Agranas, das

Soa":
saúde. Adistribuição eapresentada na tabela 6.

O perfilda pesquisa no Brasil



3. Grupos de Pesquisa

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil-1997
Tatiela 6 - Distribuição dos grupos e linhas depesquisa segundo osSelores de
Atividade i/.

1. Saúde

2. Educação
3. Ciências Ambientais
4. Biotecnologia
5. Cultura (Ação Cultural)
6. Novos Materiais
7. Informâlica

8- Indústria Química
9. Qualidade e Produtividade

10. Produção Vegetal
11. Energia
12. Nutrição e Alimentação
13. Desenvolvimento Urbano
14. Desenvolvimento Rural
15. Indúslria Farmacêutica
16. Indústria Betro-Eletíônlca
17. Produção Animal
18. Indústria Melal-Mecânica
19. Trabalho

20. Recursos do Mare ÁguasIntenores
21.Nonnalizaçâo e Instrumentação
22- Recursos Minerais
23. Saneamento

24. Indústria da Construção Civil
25. Informação e GestãoC&T
26. Telecomunicações
27. Pesquisa Espacial
28. Habitação
29- Transporte
30. Meteorologia e Climatologia
31. Mecânica de Precisão
32. Irrigaçãoe Drenagem
33 Segurança Pública e Criminalidade
34, Indústria Têxtil

Não informado ^
FOMTE: CNPq/SUP
,/ GruDos .rlcmararn menos uma l.nna dêpesqursa
2/Toial =8.5<14 g'upos cadastrados Cada nnfa Oe pesquisa,

a ale 3 ijrleíen!es setores

DOOeeslar relacionaoo

Em consonância com o já observado nas duas
versões anteriores do Diretório, a distribuição dos
grupos segundo oano de sua criação demonstra
um padrão unimodal. situando-se a tendência
central (mediana) em quatro anos. Da mesma
forma obsen/a-se 1.144 grupos (13,4% do total)
criados no ano da coleta das Informações (1997).
Este perfil pode estar Indicando que os grupos de
pesquisa são entes de caráter mais mutável do que
outras estruturas institucionais, como
departamentos, programas de pós-graduaçao, etc.
Pode significar também que aatividade de pesquisa
no país vem vivendo um processo de grande
dinamismo, com a permanente criação de novos
grupos.

No entanto, interpretações conclusivas sobre este
perfil dependem de estudos mais aprofundados.
Por exemplo, nãoconhecemos qual a intensidade
das mudanças em termos de recursos humanos
num grupodeterminado capaz de ensejar a decisão
do líder em defini-lo como um novo grupo. Da
mesma forma, conhecemos muito pouco sobre a

maneira pela qual os grupos se reproduzem.
Conhecemos como se reproduz a força de trabalho
científica e tecnológica, mas não conhecemos
como se reproduz a organização da mesma.

Adistribuição temporal da criação dos grupos está
na tabela 7, abaixo.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 7 - Distribuição dos grupos segundo o ano de criação.

até 1975 450 5.3 5,3

1976 78 0,9 6.2

1977 70 0.8 7,0

1978 100 1,2 8,2

1979 67 0.8 9.0

1980 200 2,3 11.3

1981 87 1.0 12,3

1982 125 1,5 13.8

1983 133 1.6 15.3

1984 145 1,7 17,0

1985 216 2,5 19.6

1986 191 2.2 21,8

1987 203 2.4 24.2

1988 256 3,0 27.2

1989 269 3,2 30.3

1990 546 6.4 36,7

1991 383 4,5 41,2

1992 510 6,0 47,2

1993 758 8.9 56,0

1994 756 8,9 64,9

1995 1.077 12.6 77,5

1996 777 9,1 86,6

1997 1.144 13,4 100.0

Subtotal 8.541 100,0

Não informado 3

TOTAL 8.544

FONTE: CNPq/SUP

Gtánco 4

Ana do cfidçâo do» qrupn do posqutvi

O perfil da pesquisa no Brasil

4. Linhas de Pesquisa

Os8.544 grupos declararam estardesenvolvendo
25.483 linhas de pesquisa, o que fornece um
número médio de quase três linhas por grupo. No
entanto, 35%dototal de gruposdesenvolve apenas
uma linha depesquisa e 3% desenvolvem 10 linhas
ou mais. Adistribuição encontra-se na tabela 8 e
no gráfico correspondente.

CNPq - Diretório dos Grupos d© Pesquisano Brasil -1997
Tabela 8 - Número de linhias de pesquisa por grupo.

TOTAL

FONTE; CNPq/SUP

Gráfico 5

Linhas de pesquisa por grtipo

N» de linhas de pesquiso por grupo j

Onúmero de linhas por grupo varia segundo as
arandes áreas, de 2,0 na Lingüística, Letras eArtesf36nL Ciências Agrárias. Esta variação pareceresponderàagregação de pesquisadores no g^po^
isto é qrupos maiores possuem mais linhas, as
relações entre linhas, pesquisadoresegrupos estao
na tabela 9.

CNPq -Diretório dos Grupos de segundo as Grandes Áreas do
Tabela 9-Linhas de pesquisa e pesquisadores
Conhecimento. —

Ciências Agrárias 2 878 565 2,b o.'
Ciências Sociais Aplicadas 7 044 1.419 3-2
Ciênciasda Saúde r r?7 '1.339 3-^

4,564
Engenhariase Ciência da non ?3 4 8
Computação 2.670 ^-^29
Ciências Humanas 6.287 1.339 3,2
Ciências Exatas e da Terra ggy 452 2,0 4,2

906 r, Q A c
Lingüística, Letras GArtes 5.565 1.338

Ciências Biológicas 41,387 8.544 3,0 4,6
TOTAL ;:i_J

FONTE: CNPq/SUP . do Conhecimento predominante das atividades do grup1/Classif,caçâo efetuada em função da ra „,,Hnminante das atividades do gru

5.629

6.287

1.897

5.565

41.387

oiirq/our _ rrande Area do
1/Classificação efetuada em funçãoaa "j ípwíG). . haç atividadesdo grupo.
pesquisa. Ranking efetuado ®etónamàmesma Grande Area ^3^,odos atuam na mesma
2/ Nem todas as linhas de pesquisa se . ^temente das suas areas de atuaç • pesquisadores, pois
3/ Todos os pesquisadores do grupo, "J® upo. Existe dupla contagem no numero de p q
Grande Área do Conhecimento das grupo de pesquisa.
um mesmo pesquisador pode Participar de mais de um g

O perfil da pesquisa no Brasil



CNPq • Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -1997
Tabela 10 - Distribuição das linhas de pesquisa, por Grande Região do pais, segundo as Áreas do Conhecimento relacionadas a essas linhas.

1. Medicina 2.203 102 211 10

2. Química 1.415 22 154 13

3. Agronomia 1.172 78 163 33

4. Física 1.083 19 147 4

5. Eng. Elétrica 828 18 54 10

6. Educação 767 34 78 2

7. Ciência da Computação 737 27 88 -

8. Geocièncias 729 42 95 29

9. Eng. Mecânica 726 13 39 5

10. Odontologia 617 24 34 -

11. Psicologia 603 88 66 4

12. Ciência eTec. de Alimentos 596 5 25 4

13. Eng. Civil 594 50 49 2

14. Eng. de Materiais e Metal. 553
- 40 •

15. Saúde Coletiva 553 27 80 22

16. Economia 496 16 68 10

17. Eng. Química 493 - 88 3

18. Ecologia 450 50 71 30

19. Microbiologia 443 9 30 31

20. Medicina Veterinária 434 5 44 1

21. Bioquímica 426 24 35 1

22. Lingüística 426 17 41 7

23. Genética 421 6 56 15

24. Sociologia 402 30 77 4

25. Zootecnia 397 19 56 3

26. Matemática 382 47 28 -

27. Enfennagem 336 23 32 -

28. Zoologia 333 14 41 17

29. Botânica 321 16 73 31

30. História 319 21 30 1

31. Fisiologia 307 9 21 6

32. Fannacologia 293 8 38 2

33. Parasitologia 278 1 30 8

34. Antropologia 269 38 32 6

35. Letras 268 10 28 4

36. Morfologia 263 6 15 1

37, Rec. Florestais e Eng. Florestal 238 26 11 15

30. Eng. de Produção 231 -
13 -

39, Eng. Sanitária 229 13 40
-

40. Imunologia 228 8 16 -

41, Artes 199 4 9 -

42. Oceanografia 187 -

46 -

43. Nutrição 186 5 14 4

44. Farmácia 176 3 37 7

145, Ciência Política 171 2 16

46. Eng. Agrícola 165 5 22 -

47, Probabilidade e Estatística 165 16 15 -

48. Administração 141 4 40 1

49. Filosofia 132 7 10

50. Rec. Pesq, e Eng. de Pesca 132 7 25 10

51. Astronomia 130 6 5
-

52. Eng. Nuclear 128 17

53, Comunicação 125 2 12

54. Arquitetura e Urbanismo 120 5 12 -

55. Educação Física 120 1 2

56. Eng. Aeroespacial 120 - - -

58.Geografia HS 17
59. Biofísica "lOS 5
60. Eng. Biomédica 99 ^
61. Ciência da Informação 98 1
62. Biologia Geral 92 7
63. Serviço Social 92 9
64. Direito 88 ^
65. Eng, de Minas
66. Demografia 69
67. Eng. de Transportes 63 4
68. Fisioterapia e TerapiaOcup. 47 3
69. Arqueologia 42 3
70. Eng. Naval e Oceânica 38
71. Teologia 38 1
72. Fonoaudiologia 36 1
73. Desenho Industrial 16

74. Turismo 8
75. Economia Doméstica 7

76. Museologia 3
77. Área nãoinformada 2.874 ^
TOTAL 28.379 Í7Í79

FONTE:CNPq/SUP

1/ Aroas üo Conhecimento relacionadas direiamonio as imhas do pesquisa

116 - 12

115 17 25

108 5 4

99 4 3

98 1 12

92 7 2

92 9 38

88 3 10

74 - 9

69 • 6

63 4 8

47 3 10

42 3 7

36 - •

38 1 1

36 1 -

16 1

8 - 2

7 - 2

3 - -

2.874 89 314

28.379 1.179 3.063

5 10 0

2 11 1

7 14 3

2 14 0

2 7 1

4 10 0

4 12 -

6 13 4

2 5 1

4 6 •

15 11 1

1 4 1

8 8 0

- 7 -

5 14 4

3 14 2

- 18 1

11 16 7

2 7 7

1 10 0

6 8 0

4 10 2

1 13 4

7 19 1

5 14 1

12 7 -

7 10 -

4 12 5

5 23 10

7 9 0

3 7 2

3 13 1

0 11 3

14 12 2

4 10 1

2 6 0

11 5 6

- 6 -

6 17

4 7 -

2 5 -

. 25 -

3 8 2

2 21 4

1 9 1

3 13 -

10 9 -

3 28 1

5 8 -

5 19 8

5 4 -

- 13 -

2 10 -

4 10 -

1 - 2

- 10

15 22

5 4

4 3

1 12

8 2

10 41

3 11

. 12

. 9

6 13

6 21

7 17

3 3

3 -

6

25

29

3 11

4 11

4. Linhas de Pesquisa

Cada linha de pesquisa poderia estar associada a
até seis áreas do conhecimento. Adistribuição das
mesmas segundo áreas acompanha, grosso modo,
a distribuição dos grupos. Da mesma forma, a
distribuição das linhas segundo as regiões do país
mostra concentração similar à observada entre os
grupos. ARegião Sudeste apresenta quase sempre
mais de 50% das linhas em desenvolvimento no
país, chegando ã totalidade ou quase em algumas
áreas como Engenharia Aeroespacial ou
Engenharia Naval e Oceânica. Os dados são
apresentados na tabela 10 (Ver página anterior).

Os comentários feitos anteriormente podem ser
repetidos para a distribuição das linhas segundo
os setores de atividade. Cada linha poderia estar
associada a até três setores. ARegião Sudeste
concentra a grande maioria das linhas para todos
os setores. Em apenas três deles a concentração
está abaixo de 50% -Desenvolvimento Rural (49 /o)
Recursos do Mar e Águas Intenores (48/o) e
Irrigação e Drenagem (47%). Adistnbuiçao e
apresentada na tabela 11 •

CNPq -Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil * (5^ segundo os Setores de Atividade relacionados a
Tabela 11 - Distribuição das linhas de pesquisa, por Grana g
essas linhas.

1, Saúde

2. Educação
3- Ciências Ambientais

4. Biotecnologia
5, Cultura (Ação Cultural)
6, Produção Vegetal
7. Novos Materiais

8. Informática

9, Indústria Química

10. Energia
11. Qualidade e Produtividade

12. Nutrição e Alimentação
13. Produção Animal
14. Indústria Metal-Mecànica

15. Desenvolvimento Rural

16. Indústria Eletro-Eletrônica

17. Indústria Farmacêutica

18. Desenvolvimento Urbano

19. Trabalho

20. Recursos do Mare Águas Interiores
21. Recursos Minerais

22. Indústria da Construção Civil
23. Normalização e Instrumentação
24. Pesquisa Espacial
25- Saneamento

26. Telecomunicações
27. Informação e Gestão C&T
28. Habitação
29- Transporte

30. Meteorologia e Climatologia
31. Irrigação e Drenagem
32- Mecânica de Precisão

33, Segurança Pública e Criminalidade
34, Indústria Têxtil

35, Não Informado
TOTAL

FONTE:CNPq/SUP

6,232 279 567

4.292 230 475

3,248 188 479

2.258 69 236

1.501 91 251

1.441 86 222

1.434 19 155

1,296 51 133

1.221 10 175

1.106 29 89

1,059 38 129

965 16 83

875 34 106

867 16 53

854 44 166

810 11 86

757 21 84

697 46 124

644 29 99

615 21 110

515 28 61

501 24 41

408 13 27

376 11 8

369 16 42

326 11 31

305 19 44

287 12 32

237 12 12

186 8 31

121 8 40

112 3 4

58 7 6

42 -
8

4-190 125 382

40 205 1.625 4.591

o perfil da pesquisa no Brasil

4.567

2.699

1,772

1.499

816

730

1.066

923

873

805

695

711

517

-631

417

546

532

420

428

298

334

352

327

317

231

240

175

185

176

108

57

81

41

22

3.187

26.778

4 9 1 73

5 11 1 63

6 15 4 55

3 10 2 66

6 17 1 54

6 15 3 51

1 11 1 74

4 10 0 71

1 14 71

3 8 2 73

4 12 0 66

2 9 1 74

4 12 2 59

2 6 0 73

5 19 5 49

1 11 1 67

3 11 3 70

7 18 0 60

5 15 1 66

3 18 4 48

5 12 4 65

5 8 1 70

3 7 -
80

3 2 -
84

4 11 2 63

3 10 0 74

6 14 1 57

4 11 0 64

5 5 -
74

4 17 2 58

7 33 1 47

3 4 -
72

12 10 -
71

19 -
52

3 9 2 76

4 11 2 -6^



5. Pesquisadores

O perfil dos grupos segundo o número de
pesquisadores mantém um padrão estável em
relação àsversões anteriores do Diretório. Amédia
é de 4,8 e a mediana de 4,0 pesquisadores por
grupo. Quase 18% do total de grupos é formado
por apenas um pesquisador. No entanto, na grande
maioria destes casos, o pesquisador solitário está
acompanhado de estudantes em variados níveis
de treinamento. Com estes e com o pessoal técnico,
o grupo médio ematividade no Brasil agregacerca
de20 pessoas (4,8 pesquisadores, 13,4 estudantes
e 1,5 técnicos).

433 grupos agrupam mais de 12 pesquisadores e
95 grupos mais de vinte. Amaioria desses últimos
pertence às ciências agrárias. O maior grupo
chama-se Projeto CATENA , localiza-se na
Fundação Universidade Federal do Mato Grosso
do Sul - UFMS e abriga 55 pesquisadores.

CNPq - Diretório dos Grupos dePesquisa no Brasil • 1997
Tabela 12 - Número depesquisadores por grupo depesquisa.

9 256

10 204 2.4
11 175 2,1
12 117

130U+ 433
TOTAL 8.544 100-°

FONTE: CNPq/SUP

Média = 4,8 e Mediana= 4 pesquisadores/grupo.

Gré<>0O 6

Húin«ro de Pesquisadore«'6rupt

grupo de peiflu.s»

Como cadagrupo poderia ser liderado por um ou
dois pesquisadores, para os 8.544 grupos foram
identificados 10.474 líderes, sendo que destes, 85/o
Dossuem a qualificação doutorai e 11% sao
mestres. Dos demais pesquisadores (23.201), 41 %
são doutores e 36% são mestres. Aporcentagem
de doutores e mestres ^
pesquisadores é, respectivamente, de 55 /o e28/o^
Os dados estão na tabela 13 e gráficos

Doutorado 1
Mestrado ^7B
Gfad./Espec, 5^ 10
TOTAL I I

2' PesquisacJores quenao(lOôíam nem

I • " Líderes

Grad./Espec.
Mestrado

11°'i ..-T—

Doutorado

85%

titulação há uma nítida clivagem
Em termos a instituições
entre os institutosde pesquisade corte acadêmico (inc us,ve insm
que ministram ^tos (institutos
P-^r-^osf Ne^a -lorização cia titulaçãotecnologicos). narece ter menor
como índice ocorre nas
importância, ao co . Os 69 institutos
instituições de - teceram 889 grupos,
tecnológicos investiga Destes,
com 5.056 Pesquisadores {15/o dojot^j
apenas 29% detm a ^ de perfil

estas instituições possuem, em "ledia^ 155
doutores pesquisadores, contra 21 nos insti utos
tecnológicos. Os dados encontram-se na tabela 14

Operlil da pesquisa no Brasil



5. Pesquisadores

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -1997
Tabela 14 - Distribuição dos Pesquisadores, segundo o tipo de instituição 1/.

112 7.655 28.947 85

69 889 5.056 15

181 8.544 34.003 100

1.463 8 29

FONTE: CNPq/SUP

1/ lES' Instituições de Ensino Superior (inclusive Inslilutos de Pesquisa que ministram cursos de pós-graduação):

IPO: Institutos de Pesquisa (Tecnológicos, Empresas de Pesquisa).

21Existe dupla contagem, pois um mesmo pesquisador pode fazer parte de grupos abrigados em diferentes tipos de
instituição.

A distribuição dos pesquisadores pelo território é
concentrada como a dos grupos. A Região Sudeste
abriga 63% deles. Quanto aos Estados, São Paulo
lidera com 12.954 pesquisadores (37,8%), seguido
pelo Rio de Janeiro com 5.512 (16,1%), o Rio

Grande do Sul com 3.629 (10,6%) e Minas Gerais
com 2.822 (8,2%). Entre os pesquisadores
doutores, a concentração é ainda maior, com São
Paulo albergando 41,1% dos mesmos. Os dados
são apresentados na tabela 15.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil • 1997
Tabela 15 - Pesquisadores, segundo as Unidades da Federação.

Unidades da

Federação
Pesquisadores Titulação máxima

1/ Graduação Espectallz. Mestrado Doutorado
12.969 1.824 542 2.788 7.815

5,521 618 345 1.539 3.019
3,634 318 382 1.247 1.687
2.824 190 149 805 1.680
1,203 69 75 420 639
1.140 75 80 394 591
1,025 99 58 221 647
1.006 37 33 360 576

937 52 96 372 417
713 33 56 258 366
594 23 46 184 341
406 24 48 142 192
385 26 51 129 179
362 17 57 146 142
259 21 17 75 146
232 16 25 111 80
209 7 45 94 63
176 10 13 51 102
174 2 27 70 75
154 4 6 53 91
154 19 20 54 61
98 1 6 47 44
22 5 1 10 6

8 1 0 4 3
34.205 3.491 2.178 9.574 18.962

1. São Paulo

2. Rio de Janeiro

3. Rio Grande do Sul
4. Minas Gerais

5. Paraná

6. Santa Catarina
7. Distrito Federal

8. Pernambuco

9. Paraíba

10. Bahia

11. Ceará

12. Rio Grande do Norte

13. Pará

14. Goiás

15. Espírito Santo
16. Mato Grosso do Sul
17. Mato Grosso

18. Amazonas

19. Sergipe
20. Alagoas
21. Maranhão

22. Piauí
23. Rondônia

24. Acre
BRASIL 1/

FONTE: CNPq/SUP

1/ Não exisl© dupla coniagem no âmbitode cada
pois nesselotai eslão também computados os

Unidade daFederção Todavia, existe dupla contagem no lotai do pais
pesquisadores queatuam emduasoumais Unidades da Federação

O perfil da pesquisa no Brasil

5. Pesquisadores

O nível de qualificação dos pesquisadores das
instituições de nível superior sugere que estaseja
um subconjunto diferenciado em relação à
população de docentes das lES como um todo.
Além da proporção de pesquisadores titulados ser
muito maior, quando comparada com a proporção
de titulação dos docentes das lES, um outro dado
sugere esta diferenciação. Trata-se dadistribuição

de doutores entre os pesquisadores segundo as
Unidades da Federação e Regiões, cuja variação
é muito menor doque a variação de doutores entre
o conjunto dos docentes nas lES. A maior
densidade de doutores entre pesquisadores está
na Região Sudeste, com 58,7% ©a menor na
Região Sul, com 48,8%. Os dados por região
encontram-se na tabela abaixo.

CNPq •Diretório dos Grupos de Pesquisa ^
Tabela 16 -Pesquisadores, segundn Rea-oes Geograf cas

5941 462 537 2,050 2.8
Sul 5.941 ^532 2.1Nordeste ^-198 ^35 572 9
Centro-Oeste g5 ^ 2
Norte ^ 2178 9.539 18.7
BRASIL 1/ 33:^ 3.488| ^

FONTE; CNP<,/SUP pesquisadores que atuar, em r.a,sdeuma
1' Existo dupla coniagem nototatdopais,pos
Unidade da Federação

Atitulação dos pesquisadores também varia mui o
segundo a área e grande área do conhecimen o.
Opadrão geral éobservar-se maior titulação quan o
mais consolidada cientificamente e/ou quanto maior
sua circulação em termos internacionais. Toman o
asgrandes áreas, apercenlagem de doutores var^a
de68,4% nas Ciências Exatas e daTerra e 45, o
nas Ciências Humanas. Entre as °
conhecimento, há 11 com mais de 70/o e
pesquisadores doutores. Dessas, seis pertencem

às ciências biológicas (Biofísica, '̂̂ oquim\oa
Fisiologia, Farmacologia, Moríologia eImunologia).
quatro às Ciências Exatas (Astronomia
Matemática, Física e Química) e a restante e a
Engenharia Civil. AAstronomia e a I^^tematica
lideram orankingde titulação, respectivamente corn
85% e83% de doutores. Os dados para as grandes
áreas estão na tabela apresentada a seguir.

CNPq -Diretório dos granL área de atuação
Tabela 17 -Titulaçao dos pesquisaau y _

Ciências Exatas e da Terra
Ciências Biológicas
Engenharias e Ciência da Computação
Ciências Agrárias
Ciências da Saúde

Ciências Sociais Aplicadas
Lingüística, Letrase Artes
Ciências Humanas
Total

Adistribuição dos pesquisadores pelas Instituiço
acompanha, de modo geral, o padrão observa
na distribuição dos grupos. Nove instituiçoe
respondem por 50% dos pesquisadores. 18 po
67% e 25 por 75%. Dessas 25 instituições a

5.487

4,854

5.615
4,280
5.783

2.454
1,594

5.004
35.071

3.754

3.064

3.201

2,328
2.996

1.170
752

2.291
19.556

EMBRAPA está certamente subrepresentada nesta
versão do Diretório^.

Na versão 20. a EMBRAPA apresentou-se com 192 grupos e 93' pesquisa
dores Na aluai, os 495 pesquisadores que declarou estão agrupados em
apenas B4

O pertil da pesquisa no Brasil



5. Pesquisadores

CNPq - Diretório dosGrupos de Pesquisa noBrasil -1997
Tatiela 18- Distribuição dosPesquisadores segundo as
Instituições 1/

1. IMPA

Z. UGF

3. ON

4. CBPF

5. UENF

6. IBT

7. UFLA

8. UFV

9- UFOP

10. UFSCAR

11- PUC/RJ

12. UNIFESP

13- ITA

14. UNB

15. UFU

16. UFPR

17. UNICAMP

18. UFPE

19. USP

20- INPA

21. UNESP

22. UFRJ

23. INPE

24. USU

25. UFMG

26. UFRGS
27- lAC

28. UFF

29. MPEG

30. UERJ

31. UFRRJ

32. UFAL

33. UEL

34- IME

35. FAENQUIL
36. UFC

37. UFSC

38. UFPA

39. UFES

40. I8U

41 EFEI

42. UF8A

43. IPEA

44. EMBRAPA

45 UFPEL

46. UFPB

47. FIOCRUZ

48. UFRN
49. UFRPE

50- PUC/SP

51. UFS

52. UNISINOS
53. UNI-RIO
54. FURG
55. UFPI

56. EPAMIG
57. UFG

58. UFSM

59. PUCCAMP
60. UFMA

61. PUC/MG
62. UNIMEP
63. PUC/RS
64. UFMS

65 UFJF

65- 12

67 UNITAU
68. CTA
69. CNEN
70. UFMT

71. UDESC
72. lAPAR
73. IAL

74- Demais
(108InsMuiçtes)

Tolai 3/

582

65

495

157

803

718

388

140

654

138

109

99

131

98

100

211

510

101

154

117

134

583

174

110

86

111

174

469

309
139

157

201

4.4841

Vc.»rE:CNPq,S»p—^ -I

3' Há Uupia r^itagem dr, "o arnbilo ao cadamsiituiçó
O., o.

Adistribuição dos pesquisadores por sexo e idade
aponta um crescimento da proporção de mulheres
de 39%para 42% em relação à versão anterior do
Diretório (1995). Com relação à idade, os dados
estãopraticamente inalterados, com a média geral
de42,3 anos,sendo43,2anos para homense 41,1
para mulheres. Conforme já observado na versão
anterior, permanece um efeito de coorte,
aumentando a masculínidade à medida que
crescem as faixas etárias.

CNPq - Diretório dos Gruposde Pesquisa no Brasil- í997
Tabela 19-Distribuição dospesquisadores porsexo.segundo a idaOe

24 ou - 598 232 366

25 a 29 2.022 991 1.031

30 a 34 4 697 2 587 2 110

35 a 39 5.810 3.266 2.544

40 a 44 6 574 3 677 2 897

45 a 49 5.978 3.548 2.430

50 a 54 3.771 2 350 1 421

55 a 59 1.974 1.329 645

60 a 64 835 599 236

65ou*^ 581 418 163

Não Inlormado 035 539 296

TOTAL 33.675 19.536 i4.ijã

•OMTE: CNJiqíSUP
1

Media (anos). 42 3 43 2 41.1

Gráfico 8 ç fsíxs
Disírlbulçio percentual dos pesquisadores, porse

etária.

O", 10'- 20": .30": w- - "

Percenlua'

Aidade média observada entreos e 41.3
de pesquisa é de 46,7 anos para ,^acjos
para mulheres, números similares
em 1995.Quanto à distribuição dos
o sexo, também se obsen/a
proporção de mulheres, de 34% para 37/ojm
reiação àversão anterior do Diretoria. Os
são apresentados na tabela a seguir.

o perlil da pesquisa no Brasil

5. Pesquisadores

CNPq -Ditelono dos Grupos de Pesquisa no BrasH • sequncto aidadeTaOelalS-DisIntJuiçãodospesquisaSores. Iiderasenao-lidete .po .

I 24 ou • 5

j 25 a29 51
30 a 34 412

, 35a 39 866
I 40a44 1.319
145 a 49 1.593

I 50a54 1.152
I S5a 59 636

60 a 64 305

|65ou* 185
Nãoinlormada ^
TOTAL 6.562'

FONTE: CNPorSUP

1' Ptimoiro Ou sefpundo l<i3»r de p«U

Z Pâ&qiiisador es que nág r

50 50 39

65 35 48

64 36 54

63 37 54

59 41 54

62 38 57

63 37 62

66 34 69

72 28 71

67 33 76

55 45 66

63 37 56

5 227 361
27 940 1.004

232 2 175 1 878
513 2.400 2.031
913 2 358 1984
966 1.955 1.464
682 1 198 739
328 703 317
117 294 119
90 233 73
39 491 2^2.

"5:912 12.974 10.227

um as pasâif&d

co-5iO©*afn çpK» d?

46.7 46.1

46.5

41,3 39.2
40.4

Grtiico 9

Percentual deLíderes e Nlo-fideres, segundo ataUaelârla.

comunidade científica internacionaP. Os dados
estão na tabela abaixo.

CNPq -Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -1997 p^^Pracâo 1/
Tabela 21 -Pesquisadores estrangeiros, segundo as Unidades da Federaçao 1/.

1. São Paulo 5-5^2 5.7
2. Rio de Janeiro 3^ 3^29 4,0
3. Rio Grande doSul '•" 2922 3-3
4. MinasGerais '̂ggg 6.1
5. Distrito Federal 4,8
6. Pernambuco 4,1
7. Santa Catarina 305 11,2
8. Pará 1 201 2.9
9. Paraná 934 3,5

10. Paraíba 702
11. Bahia 176 11.''
12. Amazonas 594 2.0
13. Ceará 259
14. EspiriloSanto .,017 2.3
15. Demais 34^223
BRASIL 3/ -•

Z-Tolaldepesquisadofes.semduplacortagem.no

a Hâ dupla conlagem ,p«c,L„sadores a.iiam e<n msis de uma UF>.

Adistribuição dos pesquisadores ^
grandes áreas do conhecimento revela uma
concentração nas Ciências ®® grecem as
26,9% dos mesmos. Em 13 6%,Engenharias eCiência da Compu aç ^ Ciências
as Ciências Biologicas corri 13, . ^reas
Humanas com 10,3%. As
albergam pesquisadores estrang gpde,
proporção. Esta qrandes áreas
provavelmente, adiferenciaçao g ^gnos
no que se refere ao seu carate
acadêmico e a sua . ^rangeiros nasinternacional, com predomínio de estr g
grandes áreas de corte
circulação mais internacional |̂ ^enharias.
a esta explicação a grande area
No entanto, outros indicadores, c P qye
asua produção científica etecnologic ' ^
seu perfil no Brasil possui caractenst^^^
acadêmicas mais marcadas do arandes
esperar. Os números referentes atodas g
áreas encontram-se napróxima tabela .

. ^ as Ciências Biologicas com ^reasAbase de dados contém 1.560 pesquisadores Humanas com 10,3%. As demais g rnenorestrangeiros, que estavam trabalhando em grupos alberaam pesquisadores estrangeiros .
brasileL no segundo semestre de 1997, oque \sta distribuição
fornece uma proporção de 4,6% do total de provavelmente, àdiferenciação das grapesquisadores em atividade no país'. Adistribuição refere ao seu caráter ma -.gnos
dos mesmos por Unidades da Federação mostra acadêmico e à sua circulação . nas
que, em números absolutos, localizam-se de acordo internacional, com predomínio de es 9
com a intensidade da atividade de grandes áreas de corte .a.fuqindo
território nacional, com São Paulo (40,3 /o) e circulação mais internacional. Po e i^^nas.
de Janeiro albergando, em conjunto, 60,4 /o do total ^ explicação agrande area das Eng
de estrangeiros. No entanto, se os contabilizamos entanto, outros indicadores, con^o P
em relação à comunidade de pesquisadores asua produção científica etecnologi^ ,^^.^^^cada UF, revela-se uma notável concentraça po Brasil possui jg se
Estados da Amazônia, com 12,5% no Acre, , ° acadêmicas mais marcadas do q arandes
no Amazonas, 11,2% no Paráe9,1 %©nn Rondonia^ esperar. Os números referentes atodas g
Muito provavelmente este fenômeno es áreas encontram-se na próxima a e
associado à concentração de
campo dos recursos naturais e meio '
naquela região, objeto de grande interes

rins dados não é possível garantir 100% de lidedignidade aos casos, a
1Apesar de ter sido utilizado um processo criterioso de brasileiro ede brasileiros associados anúmeros de CPF para 9 ^veriticação
estrangeiros cujo nome foi assocado aum CPF de "i^ftases existentes no CNPq. No entanto, epossível que um ou outro caso lentia
situação foicorrigidacom o cruzamento das , n arrvinma 6 em zoologia 6 em
Aordem de grandeza dos números, eniretanio, esta ga pesquisam em areas ligadas a recursos naturais e meio am len ^ grn microbiologia 2?
2 Dos 78 pesquisadores estrangeiros em atividade ' g em genética. 2 em agronomia. 2 em recursos pesqueiros ,„n,nnai s em economia em
geocièncias. 4 em botânica. 4 em velerinaria. 3 f-g hoadas ao estudo do panorama tiumano São 6em planeiamento urbano nesciuisan- no
pesquisadores pesquisam em áreas que poderíamos c historia e um em psicologia 4pesquisadores (2 em saúde coletiva e 2em p
antropologia, 3em lingüística, 3em geografia. 2em sooo .
campoda saúde Finalmente tiá doisetigenlieiros

O perlil da pesquisa no Brasil



5. Pesquisadores

CNPq - Diretóriodos Grupos de Pesquisa no Brasil -1997
Tabela 22 - Dislribuição dos pesquisadores estrangeiros segundo a grande
área de atuação. 19â7

Ciências Exalas e da Terra
Engenharias e Ciência da Computação
Ciências Biológicas
Ciências Humanas
Ciências da Saúde
Ciências Agrárias
Ciências Sociais Aplicadas
Ungulâica. Letras, Literaturae Aries
Setn Informação
Total
(11 Ha dupla cci^tâgem. pois um pesqjisador oode esfar <
area do connecirD$n!o

26.9

13,6
13,5

10.3
5,7
5,1
4.7

3,3
16.8

99.9
a grande

A área do conhecimento com maior presença de
pesquisadores estrangeiros é a Física, seguida das
Geociências, Química, iVlatemática, Ciência da
Computação e Bioquímica. Na maioria das áreas,
a presença de estrangeiros é pequena em relação
ao tamanho da comunidade nacional. Em apenas
quatro áreas esta presença representa 10% ou
mais. São elas a Astronomia (17,6%), a Física
(11,1), a Matemática (10,9%) e a Probabilidade e
Estatística (10,0%). Os dados para todas as áreas
estão na tabela a seguir.

CNPq- Difetóno dos GruposOePesquisa no Brasil-1997
Tabela 23 - PesquisaSores estrangeiros, segundo as Áreas ao Conhecimerlo
dô atuação dessas pesquisadoras.

1. FiShca

2 Geocièncias

3. Ouimica

A. Malemâica

5. Ciénaa da Computação
6 B^oQuimicâ
7 Eng.deMatenaiseMstafürgica
e Medicina

9. Ecologia
10. Psicologia
11 EngenhariaMecânica
12 Engenhana Gtéinca
13. Sociologia
14 Astronomia

15 Edücaçáo
16 Agronomia
17 Antropologia
10 Economia

19. Latras

20 Lingüística
21 Genética

22 Parasilologia
23 Saúde Coletiva
24 Probabilidadee Estallstica
25 História

26 Zoologia
27 Engenharia Qu/inica
28 Microbioiogia
29 Ciência e Tecnologia de «imenios
30 Outras Áreas
•Í1 Área náo mlormacía

BRASIL
FOWTE: CHPn/SUP
••A'CÜ"ÍO Ccr^«.-mento coffSOcru 'narspB3«i
2. ai^-a r., nvmírn«eeausii

pooe aiuaf em Conhocim

mZO<ju TiafS pes«utsador(» Miragevos Câd«strddos
Píbs A/n posqi^.sado'

Afta do Conhec»n^ento

A distribuição dos estrangeiros segundo a
nacionalidade mostra, em primeiro lugar, que os
países que mais participam da formação de
pesquisadores brasileiros são os que possuem
mais pesquisadores em atividade aqui. Estados
Unidos, França, Alemanha e Grã-Bretanha são
origem de 30,8% dos pesquisadores estrangeiros
em atividade no Brasil. Em segundo lugar, que o
processo de integração decorrente do Mercosui
pode estar apresentando suas primeiras
repercussões no terreno da comunidade científica.
Argentina (individualmente, o país de maior
presença de pesquisadores), Chile, Uruguai e
Paraguai são origem de 21,4% dos pesquisadores.
Em terceiro lugar, queocolapso da União Soviética
permanece colocando o Brasil como opção de
destino de pesquisadoresoriundosdos países que
antes dela faziam parte. Foram identificados 92
pesquisadores (5,9% do total) oriundos daqueles
países. A distribuição por países selecionados
encontra-se na tabela apresentada abaixo.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 24 • Distribuição dos pesquisadores estrangeiros
segundo o país de origem. 1997

Argentina
Estados Unidos

. França
Alemanha
Chile

Grà-Brelanha
Rússia
Peru

Portugal
Itália

Uruguai
Espanha
Cuba
índia
Colômbia
Japão
Bélgica
Canadá
China
Ucrânia
Holanda
México
Outrospaíses (61)
Sem infomiação
Total

o pertil da pGsquisa no Brasil

6. Estudantes e Estagiários

Foi solicitado aos líderes que indicassem os
estudantes e estagiários com atuação diretanas
atividades de pesquisa do grupo. Foram
identificados 114.386 pessoas nessas
condições, desde estudantesde graduação ate
doutorandos. Especificando, foram identificados

43 670 estudantes de iniciação científica, 19.466
especializandos, 33.396 mestrandos e 17.854
doutorandos'. Adistribuição dos mesmos por nível
de treinamento e grande área do conhecimento
está na tabela 25.

Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997 Grandes Áreas do Conhecimento 1/.
Tabela 25 - Estudantes e Estagiários, por nível, segundo as

Engenharias e Ciência da Computação
Ungüística, Letras e Artes
Ciências Exatas e da Terra

Ciências Humanas

Ciências Sociais Aplicadas
Ciências Agrárias
Ciências Biológicas
Ciências da Saúde —

TOTAL

19.786
4.787

13.037

17.905
7.882

14.190
16.674

20.125

114.386

FONTE: ONPq/SUP rnnheciniento predominante das atividades do grupo de pesquisa.
1/ Ciassiiicaçào eletuafla em (unção da Grande Area reterenies aos níveis Mestrado eDoutorado.Oranking toefetuado levando-se em conta asoma os
2/ Pode haver üupia contagem estagiários envolvidos nas linhas de pesquisa.
Obs AUNICAMP nâo mlormou osquantitativos dees u

Mais de 80% dos grupos de pesquisa em atividade
possuem estudantes e/ou estagiários, o que mais
uma vez confirma o caráter acadêmico de nosso
parque de pesquisa, muito vinculado ao processo
de formação de recursos humanos. O número
médio de estudantes e estagiários por grupo e e
13,4. Agrande maioria dos grupos sem estudantes
ou estagiários pertence a institutos e pesquisa ou
laboratórios de P&D em empresas^. Adistribuição
dos mesmos nos grupos encontra-se na tabela
e gráfico apresentado a seguir.

Gráfico 10

Estudantes e Estagiários por

*5 1, ».

Esluflarileaieaaaiafgspg' 8»"^° I

1 Segundo a Capes, ao final de 1996 estavam
programas de mestrado e22.004 alunos nos de doiitorado, us ^
níveis de Ireinamenlo constantes nabaseperfazem. ^uem muilo as
matriculados Para as demais categorias de estudantes. . não ha
possibilidades de estimação da cobertura. No caso de „ gg dados
dados disponíveis No caso de estudantes de
disponíveis referem-se apenas aos bolsistas do CNPq (10 S

2Cabe destacar que aUnicamp náo informou sobre estudantes em ali
seus grupos de pesquisa.

? 277 3,2
270 3.2

II 243 2,8
.. 220 2.6
It 200 2,3

^98 2-3
® 153 1.8

]l 150 ^.8
II 137 1.619 171 2.0

i '
27

74 0.9
28 59 0.7

-29 CfiB 1t.3 _
• 30ouj^total

FONTE: CNPq/SUP

OBS AUNICAMP náo informou OS quantitativos fle estudantes eêstagia-os i
nas lindas do oesquisa

MêQia = IS.'' esiudanies.'estagianos cotGiupc oePesquisa
Media doj ^rupoí. pamcipaçao aeoeit menre ' est..«n-ne e.^^t.iQia-i.^

O perfil da pesquisa no Brasil



6. Estudantes e Estagiários

A distribuição dos estudantes por áreas do
conhecimento varia, de modo geral, consoante ao
número de grupos e de pesquisadores em atividade
na área. A área com mais estudantes é a que tem
maior número de pesquisadores e grupos - a
Medicina. Dentre as dez áreas com maior número
de pesquisadores, sete estão entre as que possuem
mais estudantes. Escapam a Saúde Coletiva, a
Física e a Engenharia Metalúrgica e de Materiais.
Mesmo levando em conta apenas os estudantes
de doutorado, a correspondência persiste.
Daquelas dez áreas com mais pesquisadores, oito
estão entre as que possuem mais estudantes de
doutorado nos grupos de pesquisa. Neste caso,
escapam a Saúde Coletiva e a Ciência da
Computação. Na tabela abaixo apresenta-se as dez
áreas com maior número de pesquisadores, de
estudantes em todos os níveis de treinamento e de
estudantes em nível de doutorado em atividade nos
grupos.

Pesquisadores e estudantes em áreas do
conhecimento selecionadas

Medicina 2.462
Agronomia 1,835
Física 1,533

Geociências 1,481
Educação 1-458
Química 1,301

Eng. Elétrica 1,094

Psicologia 1.006
Saúde Coletiva 983

1C.da compuL 978

Medicina 9.333

Agronomia 5,364
Educação 5.052

1Psicologia 4,701
Química 4.557

Geociências 3.451

Eng. Elétrica 3.141

Odontologia 3.003

0. da comput 2,893

Eno. Civil Z710

' Medicina
IQuímica
Agronomia

IFísica
Educação

IGeociências
Psicologia

IEng. MetaiyiMat
Eng. civil

I eno. Elétrica

A distribuição dos estudantes envolvidos
diretamente com atividades de pesquisa pelo
território segue o padrão deconcentração geral do
parque. Grande presença na Região Sudeste e,

em grau um pouco menor, na Região Sul. As
demais regiões possuem um número
significativamente menor de estudantes. Além
disso, conforme sobe o nível de treinamento, a
concentraçãoaumenta conforme se pode observar
na tabela abaixo. Finalmente, vale observar que a

concentração de estudantes em níveis mais
elevados de treinamento em relação ao total de
estudantes de cada região também é maior na
Região Sudeste.

CNPq- Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 199^
Tabela 27- Distribuição dosestudantes e estagiários ematividade nos
grupos, segundo as Grandes Regiões do Pais

Sudeste

Sul

Centro Oeste
Nordeste
Norte

BRASIL

70.501

22.111

5.740

14.373

1.661

114.366

0) Doutorafiflossob/e o lotai Se esludanies » tOO

Obs AUNICAMP não informou os nuanliialivo<; le eíliiclanl<?5 e eilügia'ios envolv O
linhas de pesquisa

Adistribuição dosestudantes e estagiários segun o
as Unidades daFederação mostra quepouco mais
de 70% do total está concentrada em grupos
localizados em São Paulo, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais. Os grupos desses
estados abrigam 85% dos doutorandos. Os dados
estão na tabela 28.

CNPq -Direlono dos Grupos dePesquisa no Btasii - 199^ oruoos. segundo
Tabela 28 -Disirbuiçào dos estudantes e esiagianos em atividade n g
as Unidades da Feüeraçáo

1 Sao Paulo 39305 3.l ®t il or, fi
' 2. Rto deJaneiro 18.726 16.4 3.682 •

3 MinasGerais 11741 10.3 ' 35
4. SanlaCslarina 4.677 26
5 Oislrilo Federai 3,683 3.2 05
6. Rio Grande üoSul 13056 12.1 ,'q
^ Pafsna 3570 3,1 ^6 ^^8. Pernambuco 3 685 3.2
9 Bahia 2 590 2.3 ^^5

10. Amazonas 496 0.4 , 0
11 Ceara 5 oíe 1 g '3^
12. Pará Io 61
•>3 Mato Grosso 5ig O.S 26 01
14. Rio Grande doNorte 1 070 0.9
15 Paraíba 2994 26 93 ? .

1'6 Alagoas 716 0.6 22 O
17 Espinio Santo 729 0 6 2' ^

I18 Goiás 128 1.0 n
19 Mato Grosso do Sul 411 04 °

:20 Sergipe 473 0.4
21 Piauí 202 02 1 00

i22. Maranhão 423 0.4 1 ° °
'23 Rondônia 31 0 0 ®
24 Acre 11 00 O °° ,
BRÔSíL 114.306 100.0 17^85^ _ lOO-Oj

Douioranclos sobre o lotai de estudantes x 1OO

Obs AUNICAtvlP náo inlormoy os quant.iativas de esludanies. e estagiarms envolvidos
nas linhas de pesquisa

O Dcrfil da pesquisa no Brasil

7. Pessoal de Apoio Técnico

Foram identificadas 11.598 pessoas dedicadas ao
apoio técnico da atividade de pesquisa, o que
fornece um número médio de 1,36 técnicos por
grupo {1,5 técnicos/grupo, levando em conta as
duplas contagens). Ébastante provável que e^e
número esteja aquém do número verdadeiro de
técnicos em atividade nos grupos, bastando lembrar
que em 52,6% dos grupos não foi relatada a
presença de técnicos. Além disso, é certo que a
Unicamp não informou neniium técnico com
escolaridade de primeiro e segundo graus,
distribuição dos técnicos pelos grupos encontra-se
na tabela abaixo.

CNPq •Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil ~
Tabela29 - Número de técnicos porgrupo de pesq

9

10

11 ou +

TOTAL

FOKiTE; CNPq/SUP

Média = 1,5 técnico/grupo de pesquisa.

Gráfico 11

Técnicos por gmpo de pesquisa

Técnicos por crW

iDO = 3-2 técnicos/Média dos grupos que informaram pelo menos 1 técnico/g P

Este número varia bastante segundo as grandes
áreas, desde 0,43 técnicos por grupo em
Lingüística, Letras e Artes até 2,67 técnicos por
grupo nas Ciências Agrárias. Avariação parece
obedecer a uma lógica similar à que preside a
aqregação de pesquisadores nos grupos. Nas
qrandes áreas onde o processo de trabalho
demanda grande utilização de equipamentos e
outras facilidades que poderíamos chamar
qenericamente de hardware, observa-se maior
quantidade de apoio técnico. O
técnicos por grupo nas diversas grandes areas esta
na tabela abaixo.

CNPq -Diretório dos Grupos de ®Tan^d^Âmas®^
Tabela 30 -Técnicos/Grupo, segundo as G

Ciências Agrárias
Ciências da Saúde
Ciências Biológicas o„mr.iitarâo
Engenharias eCiência da Computaçao
Ciências Exatas e da Terra
Ciências Sociais Aplicadas
Ciências Humanas
I innni''*'̂ ^ ' atras e Artes

A maioria do pessoal de
segundo (35%) e 13%
possuem um „ de escolaridade
apenas o primeiro grau. Ograu a ^também varia muito segundo 9^^^^ ^
esta variação . técnicos por grupo,observada na concen hardware a grande
vista acima. De trabalho, mais baixa éa
área necessita para s ' ^ exceção fica
titulação média de seus p Ancias da Saúde,
por conta da grande ^ profissionais deprovavelmente em decorrência de p
^aúde serem colocados, de
área do conhecimento na condição ae p
apoiotécnico.

31.
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CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -1997
Tabela 31 - Distribuição dos técnicos por grau de escolaridade, segundo as Áreas do Conhecimento 1/,

1. Filosofia 15-1 6 8 -
2. Engenharia de Minas 37 - 16 5 16 -
3. Planejamento Urbano e Regional 26 1 3 11 11 4
4. Educação Física 35 - 5 16 14
5. História 146 3 12 76 55 2
6. Matemática 12 - 5 3 4 .
7. Probabilidade e Estatística 30 - 5 16 9
6. Letras 85 - 19 42 24
9. Rec. Flor.e Eng, Florestal 266 65 66 65 69 25

10. Engenharia de Produção 63 1 7 33 14 2
11. Sociologia 100 - 19 57 24
12. Ciência da Computação 230 9 33 134 54 4
13. Administração 64 - 12 37 15 -
14. Ciência Política 27-7 I3 6 -
15. Educação 171 2 34 96 39 1
16. Saúde Coletiva 431 29 92 214 96 7
17. Fisioterapia e Terapia Ocupadonal 18 - 1 13 4 .
18. Biologia Geral 87 15 24 29 19 17
19. Física 417 14 182 130 89 3
20. Antropologia 48 - 7 31 10
21. Artes 37-13 14 7 .
22. Economia 210 - 53 113 43
23. Engenharia Biomédica 44 1 21 13 9 2
24. Odontologia 186 13 80 58 35 7
25. Psicologia 204 11 47 110 36 5
26. Lingüística 77 4 12 46 13 5
27. Astronomia 32 1 6 20 5 3
28. Oceanografia 118 12 45 41 18 10
29. Botânica 138 27 48 42 21 20
30. Engenharia Sanitária 103 7 42 39 15 7
31. Teologia 7-2 4 1 -
32. Arqueologia 63 1 28 25 9 2
33. Engenharia Química 128 9 58 42 18 7
34. Nutrição 94 10 20 50 13 11
35. Medicina 1-774 146 461 878 240 8
36. Ciência da Informação 36 1 6 24 5 3
37. Engenharia Elétrica 319 17 149 107 43 5
38. Rec.Pesqueiros e Eng. de Pesca 103 20 42 27 14 19
39. Biofísica 52 9 17 19 7 17
40. Engenharia Civil 248 22 122 72 32 9
41. Ciência e Tecnologia de Alimentos 225 23 112 61 29 10
42. Química 396 ^8 l®"' "''̂ 9 46 10
43. Medicina Veterinária 322 65 116 104 37 20
44. Arquitetura e Urbanismo 54 1 15 32 6 2
45. Enfermagem 109 1 7 89 12 1
46. Serviço Social 47 5 8 29 5 11
47. Ecologia 209 46 77 65 21 22
48. Direito 10 1 4 4 1 10
49. Engenharia Mecânica 140 21 73 32 13 15
50. FiSiologla 182 35 67 64 16 19
51. Geociências 445 30 203 173 39 7
52. Eng. de Materiais 0 Metalúrgica 271 30 149 69 23 11
53. Zoologia 154 24 58 59 13
54. Comunicação 38 1 7 27 3 3
55. Imunologia 155 38 65 39 12 25
56. Engenharia Agrícola 170 42 88 24 13 25
57- Engenharia Nuclear 103 14 54 27 8 14
58. Parasitologia 202 43 90 53 14 £2
59. Engenharia Naval e Oceânica 29 5 15 7 2 17
60. Farmácia 9^^ 12 30 46 6 13
61. Genética 236 49 105 67 15 21
62. Agronomia 1.134 332 515 212 66 30
63. Farmacologia 159 35 61 54 g 22
64. Zootecnia 340 150 120 53 17 44
65. Microbiologia 277 47 112 105 13 17
66. Engenharia Aeroespacial 165 1 94 63 7 1
67. Bioquímica 228 45 95 79 g 2o
68. Demografia 53 - 21 29 2 -
69. Morfologia 106 13 48 44 1 12
70. Economia Doméstica 1 - - 1 . _
71. Desenho Industrial 7 - 1 6 _ ^
72. Fonoaudiologia 6-1 g _ _
73. Geografia 11-2 9 . .
74. Pnqonhana de Transportes ^ 2 0 .11

TOTAL 12.378 1.599 4.407 4.657 1^622 13
FONTE; CNPq/SUP

Orank,ng fo, elaborado ,omanOo-se po; base a pG:centL;ai <ic ,ecn,cos com Grau oeEscolar,üade Mesundo^Do.,.orado
2/Grupos qut! informaram apenas a Gfsnde Área doConhecrmenio predominanie dosuasalividades
3/irtclui 93 técnicor, sominlormaçao sobre o grau oeescolaridade
4/ Primeiro c)riiu complelo c incompleto

340 150

277 47

165 1

228 45

77 65

4 4

73 32

67 64

203 173

149 69

58 59
7 27

65 39

88 24

54 27

90 53

15 7

30 46

105 67

515 212
61 54

120 53
112 105

94 63
95 79
21 29
48 44

- 1
1 6
1 5

2 9

n 6

18 7

13 11

240 6

5 3

43 5

14 19

7 17

32 9

29 10

46 10

37 20

6 2

12 1

5 11

21 22

10

13 15

16 19

39 7

23 11

13 16

3 3

12 25

13 25

8 14

14 22

2 17

6 13

15 21

66 30

9 22

17 44

13 17

7

9 20

2 -

1 12

7. Pessoal de Apoio Técnico

CNPq -Diretório dos Grupos dePesquisa no Brasil 1997
Tabela 32 •Distribuição dos técnicos por grau de escolandad . g
atividades desenvolvidas.

1. Físico

2. Analista Estatístico "^2
3. Economista

4. Agrônomo
5. Médico Velennáno

6. Zoblecnisla 1®
7 Médico

8. Engenheiro
9 Hisloriador

10. Psicólogo
11 Nutricionista ''O
12. Geógrafo
13. Biólogo
14. Estatístico 39
15 Oficial de Apoio à Pesquisa 232

Científica
16. Fannacêutico
17. Bioquímico 57
18. Químico 216
19. Assistente de Pesquisa 1.087
20. Supen/isor 40
21 Educador 34
22. Analistade Suporte 74
23 Analista de Sistemas 224
|24. Enfermeiro 123
'25 Tecnólogo 80
|26. Técnico em Cerâmica 8
27. Projetista 26
|2e. BíHiotecário 48
29. Assistente Social 52
|30. Analista Químico 153
i31. Programador de Computador 107
|32. Operador de Processos 12

Industriais
33. Técnico Especializado 611
34. Analista de Laboratório 228
35. Fotógrafo 18
36. Entrevistador 24
37 Técnico emComputação 97
38. Operadorde tWáquinas e 86

Equipamentos
39 Auxiliarde Herbáno 37
40. Latjoratorisla 429
41 Técnico de Laboratóno 1.663
42. Desenhiista 61
43 Auxiliar de Campo 394
44. Digitador 179
45. Técnico em Eletrônica 212
46. Auxiliar de Laboratório 942
47 Operador de Computador 102
48. Histotecnologista 42
49. Técnico em Meteorologia 13
50. Técnico de Manutenção 30
51 Técnico em Alimentos 13
52. Eletrotécnico 47
53 Técnico em Raios-X 23
54. Artífice 13
55 Mecânico 37
|56 Técnico Mecânico 142
57 Tecnrco Agrícola 351
58. Bioterista 38
62 Auxiliar de Enfenrjagem 92
63. Torneiro Mecânico 29
64 Auxiliar de Biotério 87
65. Auxiliar Agropecuário 230
66 \Oulra Função 728

TOTAL 11.674 1

FONTE:CNPq/SUP
^ Incljitécnicossem intoonaçâo sobra o grau escoi&ndada
2 Pnmanü complelo e incompleto

Asatividadesdesenvolvidas pelo pessoal de apoio
técnico são amplamente diversificadas. No entanto,
a maior concentração de indivíduos encontra-se
nadenominação genérica "técnico de laboratório",
com 1.663 pessoas. Outras denominações
genéricas desse tipo, como "auxiliarde laboratório ,
"técnico especializado", "laboratorista", "analista de
laboratório", etc. perfazem 5.192 pessoas, (44,8%
do total de técnicos). Outra concentração grande
de atividades refere-se a profissionais bem
definidos, de nível superior (médicos, psicólogos,
físicos, engenheiros, farmacêuticos, etc.).
Encontramos 2.579 técnicos nessas condições
Í22 2% do total). Finalmente, há uma razoavel
concentração de atividades vinculadas a
informática, computação, etc. (desde analista de
sistemas e de suporte ate digitador), com 99
oessoas (8.4% do total). Na tabela 32 apresenta
da distribuição do pessoal de apoio técnico por
grau de escolaridade segundo as atividades
desenvolvidas.

o perfil da pesquisa no Brasil



8. Produção Científíco-Tecnológica e Artística

Não tem sido tarefa fácil padronizar o relato da
produção científica, tecnológica e artística no Brasil.
De modo geral, as basesdedados mais confiáveis
pecam por limitações de escopo ou cobertura e as
experiências maisamplasemtermos de cobertura
ficam devendo em termos de fidedignidade e/ou
apresentam dificuldades para serem avaliadas. Os
dados presentes na base do Diretóríoecup resumo
será apresentado a seguir não fogem a esta regra.

As informações sobre a produção científico-
tecnológica e artística constantes na versão 3.0
dizem respeito aos itens mais importantes
habitualmente levados em conta nesses
inventários, quais sejam: artigos publicados em
periódicos especializados nacionais eestrangeiros,
livros e capítulos de livros publicados no Brasil e
exterior: orientação de dissertações e teses
defendidas e aprovadas: produtos e processos
tecnológicos desenvolvidos; trabalhos completos
publicados em anais de eventos científicos e,
resumos publicados em anais de eventos
científicos. As informações referem-se à produção
aparecida entre 1-de janeiro de 1995 e30 de junho
de 1997.

Em termos de escopo e cobertura, a melhor base
de dados existente no Brasil com vistas a uma
comparação é a existente na Capes. Ali está

registrada a produção dos programas de pós-
graduação, informação colhida por ocasião das
avaliações periódicas levadas à cabo por aquela
agência. No que se refere aos artigos, livros e
capítulos de livro etrabalhos completos publicados
em anais, em 1995 a base da Capes registrou
45 639 itens, enquanto o Diretório registrou para
as mesmas produções, um número médio anual
de 44 385 itens. Quando desagregamos os dados
por grandes áreas, aparecem discrepancias
Lportantes nas Engenharias e nas Ciências da
^Nasdemais grandes áreas os números para
as duas bases sãobastante proximos .

Outra nossibilidade de comparação refere-se às
^ssXões eteses orientadas, defendidas eaSL considerando oano de 1996. ^
Soesapresentam-se 10.356 dissertaçoese 2.972
r c C) Diretório registra a média anual de 7.158teses. ODjretorio r^y
dissertações e^ cobertura do Diretório
foS^roTeterlncia os dados da capes.

órir-DQ <5obre a produção científica,

CNPq -Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil de produto, segundo as Gra
Tabela 33 - Produção científica dos grupos depesquisa, P
Penodo^n^jun/97 I• III IllTTTflM^alHfTW

doConhecimento 1/

Ciências Agrárias
Ciências Biológicas
Ciências da Saúde
Ciências Exatas e da
Terra

Humanidades
Eng. e C. da
Computação
total 23.877

=•2"^ lll 10443858 275 ^

7.512 3.085 5.445
1.597 433

28.188 5^

2.180 645
2.018 875
2.156 921
2.262 1.075

4.994 1.214
4.285 1.062

17.895 5.792

382

193

235

456

3.569
1.640
3.092

6.061

14.376

21.181
19.414

14.732

441

1.698

6.417

20.768

10.759

4.473

3.405 __ 41.547 84.935

No Caso das Engenharias, parece haver uma superestímaçao dos Ciétidas da Saúde asupèrestimacào parenc- le- MCto Ia 'tn ape.
sugerem Que (oi ai incluída a maioria dos resumos publicados No gu

O peHll dapesquisa no Brasil



8. Produção Científico-Tecnológica e Artística

Os dados sobre a produção mostram com clareza
a existência de dois padrões científico-tecnológicos
no Brasil. Por um lado, uma pesquisa de caráter
cada vez mais internacionalizado, conforme é
demonstrado pelo peso dos artigos publicados em
periódicos estrangeiros ou de circulação
internacional. Por outro lado, uma pesquisa mais
doméstica, onde predominam as publicações em
veículos de circulação nacional. O primeiro tipo está
concentrado nas Ciências Exatas e da Terra, nas
Ciências Biológicas e nas Engenliarias. O segundo,
nas demais grandes áreas.

Outro aspecto a ser ressaltado é a valorização
diferenciada de veículos de divulgação da produção
segundo as grandes áreas. Por exemplo, é nítida
a predileção pela divulgação através de livros e
capítulos de livros nas Humanidades. Esta grande
área é responsável por 57,9% de todos os livros e
45,3% de todos os capítulos publicados pela
totalidade dos grupos. A soma de livros e capítulos
de livros publicados pelos pesquisadores desta
grande área é similar ao número de artigos
publicados em periódicos nacionais e estrangeiros.
Para efeito de comparação, nas Ciências Exatas
e da Terra, o número de livros e capítulos
publicados vale 8% do número total de artigos.

Conforme já referimos acima, as Ciências
Biológicas e as Ciências Exatas e da Terra
estabelecem marcada preferência pelos periódicos
de circulação internacional. Mais de 60% dos
artigos publicados nestes veículos são oriundos de
grupos dessas duas grandes áreas. Por outro lado,
as Ciências Agrárias, as Humanidades e as
Ciências da Saúde são responsáveis por 73% do
total de artigos publicados em periódicos de
circulação nacional.

Mais de metade das dissertações defendidas no
período foram oriundas das grandes áreas das
Engenharias e Ciência da Computaçao e das
Humanidades. Os grupos de cada uma das duas
arandes áreas relatou cerca de o dobro das
dissertações oriundas das demais. Como seria de
se esperar quase metade dos produtos e
processos tecnológicos desenvolvidos foram
oriundos dos grupos das Engenharias. Por outro
lado é marcadamente baixo onúmero deprodutos
e processos relatados por grupos das Ciências
Biológicas e das Ciências Agrárias,
respectivamente com 5.7% e 11,2% do total. Com

os estímulos governamentais para o setor da
Biotecnologia, seria de se esperar um quadro
diferente deste.

A produtividade, tomada em produções por
pesquisador por ano, é baixa, de modo geral. No
entanto, é preciso considerar que se trata de uma
relação entre produções e pesquisadores que não
leva em conta a hierarquia destes. Em outras
palavras, trata-se de um valor médio que não
diferencia líderes e outros pesquisadores
diferenciados de jovens pesquisadores, em início
de carreira. Mais do que a produtividade de
pesquisadores, esta relação mede a produtividade
dos grupos.

A produtividade dos grupos varia segundo as
grandes áreas e os diferentes veículos de
divulgação da produção. Para os artigos publicados
em periódicos estrangeiros, as Ciências Exatas e
da Terra apresentam a maior produtividade,
acompanhadas de perto pelas Ciências Biológicas.
Quanto aos artigos publicados em periódicos
nacionais, a maior produtividade encontra-se nas
Ciências da Saúde, acompanhadas pelas Agrárias.
Nos livros e capítulos de livros, a maior
produtividade encontra-se nas Humanidades. As
Engenharias e Ciência da Computação possuem
a maior produtividade quanto às dissertações e as
Ciências Exatas e da Terra, as Engenharias e as
Ciências Biológicas estão no topo da produtividade
para as teses doutorais. Finalmente, as
Engenharias e Ciência da Computação detêm a
maior produtividade no que se refere ao
desenvolvimento de produtos e processos
tecnológicos.

Dentre as produções mencionadas acima, o nível
de produtividade varia intensamente. Desde o
desenvolvimento de produtos e processos
tecnológicos, com um para cada grupo de 3o
pesquisadores por ano, até os artigos publicados
em periódicos nacionais, comum paracada quatro
pesquisadores por ano.

Apresentamos a seguir, um conjunto de gráficos
referentes à produtividade por tipo de produção
segundo as grandes áreas do conhecimento.

o nerfil da pesguisa ao Brasil

8. Produção Científico-Tecnológica e Artística
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9. Cooperação com Países do Mercosul

Com o objetivo de dimensionar a cooperação
científica e tecnológica entre o Brasil e os principais
parceiros do Mercosul, foi perguntado aos líderes
dos grupos de pesquisa sobre a existência de
cooperação entre seu grupo e algum grupo de um
dos três países. Aresposta foi afirmativa em 14,0%
dos grupos (1.193) e a distribuição dacooperação
pelos três países encontra-se na tabela abaixo

CNPq - Diretório dosGrupos de Pesquisa noBrasil - 1997
Tabela 34 - Grupos que declararam cooperação com g P
países do Mercosul, segundo o país da interação.

Argentina 1.089
Uruguai 520 Sil
Paraguai 250
Total 1.19:^ '

o proporção c5os grupos que declararam nlgutna interação (N-8.

Como seria de se esperar, a distribuição
grupos pelo território nacional é influenciada pe
proximidade geográfica, embora os grupos
Região Sudeste sejam responsáveis por mais
metade das interações observadas^
belece a peculiaridade da distribuição é ^
Sul, que é responsável por 16,3%
grupos no Brasil e abriga quase 3ü/o
interações com países do Mercosul.

Dentre os Estados, os três que compõem a
Sul e o Rio de Janeiro possuem „cão
de grupos com interação do que
global na constituição do parque de C& . •
especial destaque oRio Grande do Sul, P , ^
10,3% dos grupos em atividade no
apresentou 21,4% das referências de interaç
o Mercosul.

Como seria de se esperar, nestes estad<«^
atividades de cooperação cientifica e
espalham-se por uma n^^dos grupos
seus grupos. No Rio de Janeiro ^ Catarina
relataram alguma cooperação. Em 3 ^ 19,6%-
e Paraná, respectivamente Jgrnenosdo
Finalmente, no Rio Grande do Sul, tipo de
que 29,1% dos grupos i'®9i?"'̂ ''̂ gp,ina, Paraguai
açao conjunta com grupos de Ary dados
la I In ini lol ccamestre de 1 ^e Uruguai no segundo semestre o ^sobre Regiões e Unidades da Fede Ç
tabela a seguir.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997 .
Tabela 35 - Grupos que declararam interaçao com países do Mercosul.
segundo a região e ÜF

0.7

6.2

3.9

55.5

0.5

6.1

18.9

30.0

29.6

4.4

3.8

21.4

3.9

100.0
interação
da região/UF

Norte
Nordeste
Centro-oeste ^
Sudeste ®|2
Espírito Santo ®
Minas Gerais ^
Rio de Janeiro |||
SãoPaulo llf

W
Parana

SantaCatarina ^
Rio Grande do Sul ^

T IZ

Pesquisas Tecno^og^^ declararam algum
trabalho conjunto. As demais instituiçõestipo de trabaino i grn sua maiona,

com alto grau d rIo Grande do Sul.
"h^Taba^xo estão apresentadas as instituições

^u?detfa~^ - grupos com interaçao
com grupos de países do Mercosul.

ONP. -r==r
SSdoMeS^g^undo ains.i.uiçâo de ongem

USP
UFRGS
UFRJ
PUC/BS
UFSC
UFMG
UNESP
UFSM
fiocruz
UNB
PUC/RJ
PUC/SP
UFPR
UFF
UFPE

INPE
UERJ
UFSCAR
UFV
UFBA

UFRRJ
EMBRAPA
UNIFESP
furg

IPT
UFPB

GNEN
UFPEL

15.8

40,0
16.9

21.5
18,4

9.8
8.9

32.0
17.1

15.6
15.2

29.3

29.3

19.8
12.8

21,6
17,3

14.9

13,1
12.3
19,7

16,7
17.7

44.8

59 1

8.2

13.9

40,7
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9. Cooperação com Países do Mercosul

Apesar do esforço do IPT, a cooperação de
pesquisa entre o Brasil e os demais países do
Mercosul parece acompanhar o perfil
essencialmente científico e acadêmico do parque
de C&T brasileiro. Como se pode observar na tabela
abaixo, a grande maioria dos grupos que

declararam alguma interação é oriundo de
instituições de corte acadêmico. Essa distribuição
é ainda mais enviesada em direção às instituições
acadêmicas do que a observada para o parque
como um todo.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tabela 37 - Grupos que declararam interação com países do Mercosul, segundo
o tipo de instituição de origem

Instituiçãode ensino superior
Instituto de pesquisa com perfil acadêmico
Instituto tecnológico/empresa
Organizações não-governamentais
Total

Esta característica é reforçada quando se observa
a distribuiçãodas interações por grande área e área
do coníiecimento predominantes dos grupos que
as realizam. Quando examinamos o número
absoluto de grupos com interação com um ou mais
países, a hierarquia que se forma é; Ciências
Humanas (339 grupos): Ciências Exatas e da Terra
(302): Ciências Biológicas (267): Ciências da Saúde
(255) Quando verificamos a intensidade da
Interação através daproporção degrupos decada

grande área com relato de interação, a hierarquia
formada é a que se segue: Ciências Humanas
(28,7% dos grupos): Ciências Sociais Aplicadas
(28,1%); Ciências Exatas e da Terra (22,5%)-
Ciências Biológicas (19,9%).
Adistribuição dos grupos que relataram interação
segundoas áreas doconhecimento com20 relatos
ou mais de interação está na tabela 38.

CNPq - Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - 1997
Tiibflii .'8 - Grupos que dcclaranim inli.Tiii,ão l-umi pinV^ ilo Merci>sul. ••ciiundiij ííicj i!" cniilRviincni
prcdiiminanic no grupo

Área do conhecimento
Geociênclas

Medicina

Agronomia
Ftsica

Sociologia
Zoologia
Psicologia
Saúde coletiva
Antropologia
Educação
Medicina veterinária
História

' Economia
jQuímica
Engenharia civil

iEngenharia de materiais e metalurgia
I Genética

Ciência da computação
Oceanografia
Recursos florestaise eng. florestal
Comunicação
Odontologia
Parasitologia
Botânica
Letras

IBioquímica
Ciência política

IEngenharia química
I Artes

Ecologia
. Engenharia elétrica
Engenharia mecânica
Lingüística
Outras áreas

Total

Argentina Paraguai Uruguai Total

O perfil da pesquisa no Brasil
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1. Introdução

Este trabalho hierarquiza, em cinco estratos, os
grupos de pesquisa vinculados às Instituições de
Ensino Superior - lES cadastrados na versão 3.0
do Diretório dos Grupos dePesquisa no Brasil (ano
de referência 1997), tomando como Indicador a
densidade depesquisadores qualificados por dois
sistemas de avaliação já consagrados no Brasil,
baseados em julgamentos desenvolvidos pelos
próprios pares, de forma relativamente
independente em relação ao Diretório e entre si. o
sistema de avaliação ex-ante dos projetos de
pesquisa e dos currículos dos pesquisadores
candidatos àsbolsas de pesquisa concedidas pelo
CNPq e o sistema de avaliação ex-post dos
programas de pós-graduação empreendido pela
CAPES.

Coloca em evidência as concentrações geográfica
e institucional da pesquisa desenvolvida no âmbito
das lES e apresenta um ranking óessãs instituições

de ensino, sob a ótica da pesquisa cientifica, por
Grande Área do Conhecimento, tendo em conta
os quantitativos de gmpos de pesquisa ^J^ssiteados
nos diferentes estratos, em termos absolutos e
relativos.

graduação strictu s i pesquisadores

junho de 1997

Hieraiquizaçao dos grupos de pesquisa



2. Metodologia

O trabalho se restringe a 7.655 grupos vinculados
às 112 Instituições de Ensino Superior (englobando
cerca de 90% do total de grupos; 85% dos
pesquisadores e 92% dos doutores cadastrados
na versão 3.0 do Diretório). Nãoenvolve, portanto,
os grupos vinculados a Empresas/Institutos de
Pesquisa e Institutos Tecnológicos (69 instituições)
que emconjunto abarcam889grupos cadastrados
(ver Figura 1). Os Institutos de Pesquisa que
ministram cursos de pós-graduação reconhecidos
pela CAPES foram considerados como lES.

Osgrupos de pesquisa foram hierarquizados em 5
estratos rotulados de "A' a "E". No primeiro estrato
("A') foram classificadosos grupos que podemser
qualificados como de Excelência, tendo em vista a
alta concentração de pesquisadores participantes

ríd" » ~r..s

Formaçao, e nula sistemas de
pesquisadores ^balho, como poderá
avaliação que escoram içados como

^EmConsdidação

SSs nos dois primeiros estratos ("A' e"B

• no Brasil - versão 3.0
CNPq -Diretório dos Grupos de Ensino Superior - lES

Hierarquização dos grupos vinculados às In

181 Instituições8.544 Grupos dé pesquisa

(*) 69 Institutos de Pesquisa
889 Grupos de Pesquisa

Subconjunto II
1.111 grupos

(14 %)

osáe 'l^esquisa (90%)7.655 Grupos deMPesquisadores.o
Doutores. 92/

Doutor >=' =

[BPQ 1Docente(3+)>-1 J

Hierarquização dos grupos de pesquisa

Subconjunto l
6.544 grupos

(86 % \



2. Metodologia

Os grupos de pesquisa foram dispostos nos cinco
estratos observando os seguintes passos:

1 os grupos vinculados às lES foram subdivididos
em dois subconjuntos (rever aBguraJ.). O primeiro
deles congrega 86% do total de grupos vinculados
às lES^: 6.544 grupos quecontam com a presença
de pelo menos um bolsista de pesquisa apoiado
pelo CNPq ou de um docente doutor vinculado a
um programa de pós-graduação avaliado pela
CAPES com grau igual ou superior a três. Além
disso, em todos eles se verifica a participação de
pelo menos um pesquisador com titulaçãomáxima
igual a doutorado. O segundo subconjunto
comporta os demais grupos de pesquisa: 1.111
grupos, perfazendo cerca de 14% do total de
grupos vinculados às lES. Nele foram incluídos
todos os grupos em quenão se verifica a presença
de pesquisador com titulação máxima igual a
doutorado{385 grupos), bemcomo todosaqueles
grupos em que é nulaa presença tantode bolsistas
de pesquisa quanto de docentes vinculados a
programas de pós-graduação avaliados pela
CAPES com grau igual ou superior a três (726
grupos de pesquisa)

2°) os grupospertencentesao primeiro subconjunto
foram distribuídos nos cinco estratos referidos
inicialmente, rotulados de "A' a "F, com base
em um índice de qualificação (Q) que mede a
densidade de pesquisadores classificados pelos
dois sistemas de avaliação já citados, o sistema
de bolsas de pesquisa do CNPq e o sistema de
avaliação dos programas de pós-graduação da
CAPES. Foram considerados os bolsistas que
receberam pelo menos uma mensalidade entre
janeiro/97 e agosto/98 e o cadastro de docentes
1996-97 relacionado aoscursos/programas depós-

Intervalos (decis)
N- de grupos
Porcentaqem

Pb I— Dg
^1.969
25,7%

graduação reconhecidos pela CAPES até
dezembro de 1997 e os resultados da avaliação
mais recente (concluída no último trimestre de
1998). Para calculara densidade de pesquisadores
qualificados em relação ao total de doutores
cadastrados no grupo, tanto as categorias/níveis
dos bolsistas de pesquisa como os graus atribuídos
aos programas de pós-graduação em que o
pesquisador participa como docente foram
transformados em uma escala numérica. Também
foram classificados no estrato "E' todos os grupos
depesquisa participantes do segundo subconjunto,
mencionado no parágrafo anterior, conforme ilustra
a Figura 2.

O índice de qualificação (Q) é uma estatística
padronizada, com média e desvio-padrão iguais a
50 e 20, respectivamente, calculado a partir da
média aritmética e do desvio-padrão do indicador
dedensidade correspondente aos grupos de igual
porte no que se refere a número de doutores
participantes do grupo (seis classes definidas: 1. 2
'_3, 4, 5 e 6 ou mais doutores), da mesma Grande
Área do Conhecimento em que o grupo foi
cadastrado. Assim, a estatística Q varia entre Oe
100. Se aproxima de zero quando for muito rara a
presença de pesquisadores qualificados no grupo,
e, noutro extremo, tende à marca de 100, quando
for muito intensa a presença desses pesquisadores.

Oslimites doscinco estratosforam fixados tomando
como referência quatro separatrizes da distribuição
defreqüências do índice Q, os decis 1 3-. 6- e 9-,
separadamente para cada uma das seis Grandes
Áreas do Conhecimento em que foram cadastrados
os grupos, conforme o resumo apresentado a
seguir:

_D3 I- Pr
2.014

"26^3%

Di I— D3
1.249

16,3%

< Dl

1.760_
23,0%

Essa taxa percentual varia conforme a Grande Area do Conhecimenio P oa 81 ' as Ciências daSaúde e Humanidactes I de88°c. para as demais Grandes
Cefca de 9°„dos grupos de pesquisada Grande Area Humanidades nãn . ,=.nipc, Na

demais Grandes Áreas esse percentual vana entre 2^r eS', No oue se refo ^ Presença depelo menos um pesquisador doutor entre seus. paiicip -
de docentes vmcutacíos a cursos com grau igual ousuperior a lrp<; perceniual degrupos quenâo contam com a presença nem de noisisias de '
Humanidades e aproximadamente 7"^ para as demais Grandes Arêas de pesquisa das Grandes Áreas rje Cieni-iH h-

Hierarquização dos grupos de pest^uisa

2. Metodologia

Figura 2 - Hierarquização do-s
grupos de pesquisa

Doutor >= 1 E

í BPQ >= 1 OU
Docente(3+)>=1 ]

Q = f upn X' Dnci3+)
I)outore.s

Estratiflcação:

M Grande Área do Conheeiniento

# Pune: (N" Doutores: 1.2 5. 6ou+)

Padronização:

if 7- = í )

# - í.íi <= 7. <= 2.5

Q = 20 + 20z

O < Q <= 100

Amemória de cálculo do índice de qualificação (Q)
é apresentada no Anexo II.

j2'D, k D3 S. Ds Dí "
Indio! de íuallfieaçáo (O)

Decis:

D. ;DJ-
Dc:D.

^ falha Dor Grande Área do
Co^sS^to, os números que deram origemtotais apresentados acima.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico eTecnológico
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão3 0 ior . Conhecimento,
Hierarquização dos grupos vinculados às Instituições de _ gg^rato e Gr
Tabela 1- Distribuição dos grupos de pesquisa

A 663 61 111 109

§3^
102 167

B 1.969 180 320 332 304 498

498

332
C 2.014 181 314 319 319

D 1.249 119 212 215 192

E 1.760 136 232 224 238 580

TOTAL 7.655 677 1.189 1.199 1.155 2.075

18 18

20 20

100 inn| 1001 lOoLigl
Ponte CNPq/SUP/COAV
Legenda
Açjr Ciências Agrarias
Bio Ciências Biologicas.
EST Ciências Exalas e da Terra.

Eng: Engenharias efbnyuislica Letias e
Hum. HumanidadesHum. Hiimaniuct.^--V
Sau. Ciências da Saúde

Hierarquização grupos de pesquis,,



3. Resultados

Algumas variáveis selecionadas, como número de
pesquisadores, doutores, bolsistas de pesquisa e
docentes, em termos absolutos e relativos, são
apresentados na Tabela 2. contrastando os
diferentes perfis dos grupos de pesquisa
classificados nos diferentes estratos. Dentre esses

indicadores, cabe destacar a proporção de bolsistas
de pesquisa em relação ao total de doutores
cadastrados no grupo, bem como o percentual de
docentes vinculados a programas avaliados com
diferentes graus em relação ao total de docentes
que fazem parte do grupo.Tambémconstam dessa
tabela as médias dos índices de qualificação [
avg(Q) ] e de produtividade [ avg{P) ], que será
explicitado mais adiante, como uma primeira
constatação da existência de correlação positiva
entre as medidas de qualificação e de produtividade
dos grupos incluídos nos cinco estratos criados. O
Anexo III traz essas mesmas estatísticas,
desagregadas em seis tabelas, por Grande Área
do Conhecimento. Nas citadas tabelas foram
utilizadas as seguintes legendas:

grp: n- de grupos de pesquisa;

pesq: n- de pesquisadores;

dout: n- de pesquisadores com titulação máxima
igual adoutorado (fonte Diretório);

BPQ- pesquisadores cadastrados no Diretório
com titulação máxima igual a do"'°rado que re
ceberam pelo menos uma mensalidade de bolsa
de pesquisa do CNPq durante operíodo de ja
neiro de 1997 a agosto de 1998;

B(ic+)- subconjunto de BPQ constituído pelosbóísistL de pesquisa classificados em c^ego^
ria/nível igual ou supenor a 1C (ou seja, ,
ou 1C);

programas de pós-graduaçao,

ação avaliados com grau 6ou 7,
• Hp DOC constituído por

ação avaliados com grau 3ou 4.

Conselho Nacional de Desenvolvimenlo Cientifico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos dePesquisa no Brasil - versão 3.0 oSupenor-l£S
Hierarquizaçào aosgrupos üepesquisa vinculados ás Insiiluiçôes deEnsin k"

Tabela 2 - Variáveis e indicadores selecionados

Números absolutos

DOC
D0CÍ5) DOCm

7.655

Coeficientes

estr grp pesq/grp dout/grp hnn/orp bílC+Vg^
doclgrpàoçmj^

Meclins dos índices deQualificação (Q) e cie Prociulividade (P)i ^
indicadorospe^

selecionados

estr grp avg(Q) avg(P) dout/pesq bpq{doot^_doç|dag
• Hnr.^5UdOC dOC(3jg|̂ C

[TOTAL I 7.655
r^Pí! SIIP rOAV

Hierarquização dos gfupos de pesquisa



3. Resultados

A seguir, as Tabelas 2.1 e 2.2. respectivamente,
detalham os indicadores relacionados aos bolsistas

de pesquisa e aos docentes, por Grande Área do

Conhecimento, dando maior nitidez aos
contrastantes perfis dos grupos cíassificados nos
cinco estratos criados.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - lES
Tabela 2.1 - Indicadores selecionados por Grande Área do Conhecimento

Bolsistas de Pesquisa

Fon{e:CNPq/SUP/COAV

N^ Médiode Bolsistas de Pesquisa
por Grupo

Geral Agr BÍO E&T Eng Hum Sau
A 2,37 2,93 2,23 2,94 2,59 2,01 1.96
B 1,87 2.23 1,82 2,18 2,21 1,65 1,45
c 0,93 1.31 1,24 1,58 1.09 0,50 0,35
D 0,33 0.37 0.38 0,47 0,43 0,27 0,09
E 0,(f8 0.18 0,09 0.19 0,08 0.03 0.06

TOTAL 1,00 1,31 1,11 1,41 1,20 0,73 0,64

Percentual de Doutores que recebem
Bolsa de Pesquisa.

Agr Bío E&T Eng Hum Sau
A 79 75 80 81 84 79 73

B 53 55 62 59 58 54 37

c 28 33 40 37 30 18 13

D 11 13 13 16 12 10 3

E 4 7 5 7 4 2 3

TOTAL 34 37 40 40 36 30 22

... N® Médio de Bolsistasde Pesquisa,
Categoria I, por grupo.

Geral Agr Bio E&T Ena Hijm Sau

Percentual de Bolsistas de Pesquisa
classificados na Categoria I.

Geral Aqr Bio eat Fnn h.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnológico - CNPq
Hierarquização dos grupos de pesquisa cadastrados noDiretório dosGrupos de Pesquisa
Tabela 2.2 - Indicadores selecionados por Grande Área do Conhecimento

Docentes da Pós-graduação

no Brasil - versão 3.0

TOTAL

N® médio de docentes, por grupo, vinculados a

IEstrato programas avaliados com grau igual a 6 ou7.
fí0ral Aar Bio E&T Eng Hum Sau

N® médio de docentes, por grupo, vinculados a
programas avaliados com grau igual a 3 ou4.

àeral Agr Bio E&T Eng Hum Sau
0,21 0,15 0,14 0.12 0,22 0,17 0.43
0,77 0.67 0.62 0.53 0,52 0,82 1,34
1,29 1.15 1,17 1,59 1,35 1.16 1.33
1,57 1.59 1,19 1.30 2.08 1.62 1,73
0,46 0,86 0,52 0,50 0,65 0,35 0,32

TOTAL I 0,92
Fon!e:CNPq/SUP/COAV

BHiBliBlllüliBWim

Percentual de docentes vinculados a
programas avaliados com gau 6 ou 7

Geral Agr Bio E&T Eng Hum

Percentual de docentes vinculados a
programas avaliados com gau 3 ou 4.

^^ral Agr Bio E&T Eng Hum Sau

25 18

49 36

75 69

73 78

42 34

7 17

15 30

Hrerafqui?acao çirupos de oesquisa

3. Resultados

Ajá conhecida concentração geográfica dos grupos
de pesquisa pode servisualizada naTabela3. Nela,
as unidades da federação - UF - foram
hierarquizadas considerando os quantitativos dos
grupos de pesquisa distribuídos nos diferentes
estratos, de acordo com dois critérios. O primeiro
deles leva em conta o número absoluto de grupos
incluídos nos estratos A e B, qualificados como
Consolidados [verprimeira coluna (N) ]. Osegundo

critério considera a proporção desses grupos no
total de grupos localizados na mesma unidade da
federação [ ver Segunda coluna (N*) ]. Pode-se
constatar também, que 75% de todos os grupos
vinculados às lES e 86% dos grupos mais
qualificados (estratos A e B tomados
conjuntamente) se concentram em apenas quatro
unidades da federação: São Paulo, Rio de Janeiro,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cienlífico eTecnológico CNPqDiretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -versão 3.0 . .cg
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensi P

Tabela 3-Ranking das Unidades da Federação, segundo onumero de grupos qualif
Todas as Grandes Áreas r/o Conhecimento

19 2® SP 336 850 836 443. 473

2® 1® RJ 169 418 340 176 227

39 6® RS 41 210 217 129 232

49 4® MG 63 167 178 99! 156

59 5® PE 12 58 69 44 53

6® 7® SC 9 60 63 47' 59

75 3® DF 13 54 67 28 17

09 02 BA 6 34 34 27' 50

9® 13® PR 2 30 44 57 100

10® 11® PB 4 24 38 57. 44

11® 10® CE 4 22 42 34 38

12® 15® ES 1 10 19 13 55

13® 9® PA . 10 11 I5I 12

14® 16® RN 1 5 17 22' 21

15® 14® AM 1 3 9 10 13

169 20® GO . 3 9 15| 45

17® 17® AL _ 3 12 6 27

105 18® SE 1 2 1 4' 42

199 ige MT . 2 4 5i 27

20® 23® MA . 1 1 11' 26

21® 219 MS . 1 2 6 15

229 22® PI . 1 1 1 21

23® 12® RO . 1 .

5

24® 24® AC - - -
-

2

Total 663 1.969 2.014 1.249 1.760

44 16

39 17

42 28

42 24

48 22

46 25

53 9

40 33

43 43

57 26

54 27

33 56

54 25

59 32

53 36

33 63

38 56

10 84

24 71

31 67

33 63

8 80

83

- 100

43 23

1/ Os instilulos de pesquisa que atuam na pós-graduaçaotamoem nos Estratos Ae B: como cmoo"»
2/ Foram qualificados como Consolidados os grupos de pesquisa classificados ^

os alojados nos Estratos CeD: como Em Formação aqueles agrupados ^ Em caso de empate. 1oi considera
3/ Ordem N classificação segundo o_nf.absolüto de grupos qualificados co . conta on" de grupos em Formação.

on" de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo oempate. caso de empate foram consideradas
4/ Ordem N* classificaçao segundo oEetxentual de grupos qualificados co^

as mesmas variáveis citadas na nota anterior, agora em termos relativos ( ' haeiramente. de 100°o
5/ Parcelas arredondadas para ointeiro mais próximo. Eventualmente, asoma p

Hierarquização dos grupos de pesquisa



3. Resultados

Com a mesma estrutura da tabela anterior, a Tabela
4 mostra a concentração dos grupos de pesquisa
em termos institucionais. Nessa tabela foram
listadas apenas 54 lES (de um total de 112
participantes da versão atual do Diretório): todas
aquelas que abrigam 25 ou mais grupos de
pesquisa, além de todas as lES que contam com
pelo menos 10 grupos de pesquisa cadastrados
em umaúnicaGrandeÁreadoConhecimento, dos
quais, pelo menos três deles classificados como
Consolidados. Atendo-se aos números relativos

[coluna (A+B)^ destacam-se cinco instituições,
em que a proporção dos grupos qualificados como
Consolidados ultrapassa a marca de 50%: o IMPA
e a UFLA com 100% e 71%, respectivamente, do
total de grupos classificados nos estratos mais

qualificados; a PUC/RJ, a UFRJ e a UFV em que
tal proporção se aproxima da marca de 60%, e a
USP com 52%. Pode-se constatar ainda, que as
seis primeiras lES relacionadas na tabela reúnem

aproximadamente 2/5 do total de grupos
cadastrados pelo Diretório e 3/5 do subconjunto
formado pelos grupos mais qualificados (estratos
"A' e "B'): USP. UNICAMP, UFRJ, UFRGS, UFMG
e PUC/RJ. Ampliando o leque, pode ser observado
•^Lie as primeiras 28 lES. aglutinam em conjunto.
80% do total dft grupos vinculados às lES e 94%
do total de arupns classificados nos estratos "A" e

Os números apresentados na Tabela 4 são
detalhados por Grande Área do Conhecimento no
Anexo IV

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições deEnsino Superior - lES
Tabela4 - Ranking das lES , segundoo número de grupos qualilicados

Todas as Grandes Áreas do Conhecimento

19 6® USP

2® 9« UNICAMP

3» 4® UFRJ

4°- 7® UFRGS

5® 17® UFMG

6» 3® PUC/RJ

7« 8® FIOCRUZ

8® 10' UNIFESP

99 29® UNESP

10® 5® UFV

11® 13® UNB

12® 18® UFSC

13® 15® UFPE

14® 12® UFSCAR

15» 14® PUC/SP

16® 25® UFBA

17® 22® UFF

18® 16® INPE

199 31® PUC/RS

20® 32® UFPB

21® 28® UFC

22® 26® UERJ

23® 24® UFPR

24® 27® UFSM

25® 23® UFRRJ

26® 2® UFLA

27® 40® UFES

28® 1® IMPA

29® 19® UFPEL

30® 42® UEL

31? 11® CBPF

32® 41® UFRN

33® 38® UFU

34® 34" UNI-RIO

Continua...
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43 14

35 8

41 10

45 19

39 2

35 19

52 7

45 35

27 16

53 9

51 15

51 13

51 10

42 21

43 32
42 29

50 14

50 32

59 24

58 22

55 23

58 17

50 29

42 30

24 5

33 56

48 19

33 59

41 18

62 28

54 35

39 46
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Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior lE
Tabela 4 - Ranking das lES .segundo o número degrupos qualilicados
Todas as Grandes Áreas do Conhecimento

... Continuaçao

35° 37» UFPA

36' 30" PUCCAfvlP

37' 21'ON

38' 39« UFRPE

39« 35' FURG

40® 20' FMTM

41« 47'UFAL

42' 45' UNISINOS

43' 36® INPA

44® 33' tME

45® 44' UFS

46' 49° UFG

47° 48« UFIvtT

48' 46' UNIMEP

49" 43' UCS

50° 52' UFMA

51° 53' UNITAU

52' 50' PUC/PR

53' 51' UFJF

54® 54' UNIJUI

Subtotal

Demais lES
Total
Fonte CNPiiSUPCOAV

654 1.924 1.909 1-130
Q 45 105 'LU

299 577

24 13

11 20

8 29

18 11

9 14

4 31

18 6

15 7

15 13

9 17

5 8

22 4

9 5

5 7

4 8

12 3

5 3

4 4

1 4

5

3.039 36

224 9

3.263 34

lEScomumtoiaiaeZS
ConsolulaOas

Z' Foram qualificados cano ConsoUdados os grupce de pesquisa clâssiticaaos rx» ^
os alo,aao$nos Estratos C e D ccmo Emfomwfioos alo,aao$ nos Estratos Ce D ccmo Em fomwfio rJriatWs Emcaso UeemP®®'"

31 Otoem Nclassilicacao segunao on» absoluto de qualilicados cO"» or>° 09
o n» degrupesqualificados comoEmConsdiaaçào ° Emcaso

y Oraem N* classilicacáo setiiiDOo opercentual deqtupos qualilicados ctyo

as mesmas vanaveis ciladas na noia aniericr agcra em lermos reiatM» 1 ligai^neite. de 100°»
5/ Parcelas arredondadas pata ointeiro mais proximo Eventualmente asorro P<*l8

A Tabela 5, apresentada na página seguinte,
consolida as principais informações apresentadas
na tabela 4 e noAnexo IV, evidenciando o ranking
das lES sob a ótica da qualificação da pesquisa
desenvolvida nessas instituições, em nível geral e
na esfera de cada uma das seis Grandes Áreas do
Conhecimento em que os grupos de pesquisa
foram cadastrados. Tomando a proporção de
grupos de pesquisa contidos nos estratos Ae B,
destacam-se, no Interior de cada uma dessas
Grandes Áreas:

a) Agrárias: UFLA, UFV, UFMG, UNICAMP e
UFSM:

b) Biológicas; UFV, UFRJ, UFRGS, UNIFESP e
FIOCRUZ:
c) Exatas e da Terra: IMPA, USP, UFSCAR. UFRGS

caíSideradas

eUFPE: . ^^ riência da Computação: UFRJ,
d) Engenharias ypMG e UFRGS;^PUC/RJ. fUFGRS, PUC/RJ e
e) Humanidades.
UNICAMP; UFSCAR, FIOCRUZ, USP e
f) Saúde: üí-rn,
UERJ-

ifi instituições acima relacionadas pode-Dentre as ^ estão localizadas no triângulo
seapurar q jjg são Paulo, Rio deJaneiroformado pelos E região Sul
e Minas Geraa ^ ^^,^3 3e

rza na rSião Nordeste do pais (UFPE). Dentrei!!fas 16 lES, cabe destacar aUFRGS que na'elaío alaaparece em 4das 6Grandes Áreas
do Conhecimento.

Hierarquização dos grupos de pesquisa



3. Resultados

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório üos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

Hierarquização dos gruposde pesquisavinculados às Instituições de Ensino Superior - lES "
Tabela 5-Ranking das 1ES . segundo onúmero de grupos qualificados evidenciando asGrandes Áreas do Conhecimento.
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12° ; 8" ,5 ^ 13
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2» . 9» UNICAMP 355 816 44

3» 4« UFRJ 300 520 58
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5» 17® UFMG 121 337 36

6» 3" PUC/RJ 105 178 59
7» 8« FIOCRUZ 80 175 46

8® 10' UNIFESP 75 182 41

9' 29' UNESP 74 369 20

10' 5® UFV 74 130 57

11» 13» UNB 67 179 37

12» 18' UFSC 65 190 34

13' 15' UFPE 59 164 36

14» 12» UFSCAR 47 121 39

15' 14® PUC/SP 34 92 37

16' 25» UFBA 32 130 25
17« 22' ÜFF 32 111 29

18» 16« INPE 32 es 38

19® 31» PUC/RS 29 163 18

20' 32' UFPB 27 158 17

21» 28' UFC 26 130 20

22' 26' UERJ 24 110 22

23' 24» UFPR 23 92 25

24" 27" UFSM 21 100 21

25' 23' UFRRJ 21 76 28

26' 2» UFLA 15 21 71

27» 40' UFES 11 98 11

28' r IMPA 10 10 100

29» 19' UFPEL 9 27 33

30' 42' UEL 7 83 8

31» ir CBPF 7 17 41

32° 41» UFRN 6 58 10

33» 38» UFU 6 57 11

34» 34» UNI-RIO 6 41 15

35' 37" UFPA 5 39 13

36» 30" PUCCAMP 5 25 20

37^ 21" ON 5 17 29

38' 39" UFRPE 4 35 11

39' 35° FURG 4 29 14

40'-' 20° FMTM 4 13 31

41" 47° UFAL 3 48 6

42" 45" UNISINOS 3 45 7

43' 36' INPA 3 24 13

44" 33' ÍME 3 18 17

45" 44" UFS 3 37 8

46" 49° UFG 2 55 4

47° 48'- UFMT 2 38 5

48' 46° UNIMEP 2 27 7

49' 43" UCS 2 26 8

50" 52" UFIWA 1 39 3

51" 53" UNITAU 1 37 3
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53" 51" UFJF 1 25 4
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3. Resultados

Exemplo ilustrativo:
lES: UFRJ
Grandes Área : Humanidades

3"; 1"; 85 /128
Fbsiçãoda UFRJ no ranking

das Humanidades,

considerando o n° absoluto
de grupos mais qualificados.

N- total dg QruTX)s da UFFU

Fbsição da UFRJ noranking das
Humanidades, considerando o

percentual de grupos mais
qualificados em relação ao total
de gruposcadastrados na lES.

^ -

NO Hp grupos da UFRJ
cadastrados nas

Humanidades, qualificados
como Consolidados

As células da tabela 5 relacionadas às Grandes
Áreas contém três informações, cujos significados
são esclarecidos abaixo, com o auxílio de um
exemplo ilustrativo.

Assim, a UFRJ, que com 85 grupos qualificados
como Consolidados ocupa a 3-posição no ranking
das Humanidades, quando se adota como critério
o número absoluto de grupos, ocupa a posição
quando se leva em conta os números em termos
relativos (85 grupos em um total de 128,
representando 66%; ver a Tabela 4.5, no Anexo
IV).

Considerando todas as Grandes Áreas do
Conhecimento, aquela Universidade também
ocupa a 3- posição no ranking geral, com 300
grupos qualificados como Consolidados, quando

cHotH Oprimeiro critério e a 4^ quando se"n:raosVdocri.óno^
total de 520, representando 58/o).
,Tabe,a5.ambémpodeserana,isadas^^^^^^^^
de uma determinada lES (leitura ^FIOCRUZ, P°'' °3g consideram os númerosnQranl<inggera\aiUa q^^ando em termos

termos ab« andes Áreas:
relativos, destaca se ^
Ciências Biológicas [3 a5r^^e'nta
[42 ; 3- , 35J. Ndu k onpsar de contar com
cadastrado nas ^g^^na
alguns grupos c . destaque nessas
Áreas, não ocup P absolutos nem
outras ' jgta gsua especializaçao nos

Hterarquizaçàü dos grupos de pesquisa



4. Relação entre Qualidade e Produtividade dos
Grupos de Pesquisa

Como observado ao início do trabalho, o conceito
básico da hierarquia proposta reside na densidade
de bolsistas de pesquisa e docentes vinculados à
pós-graduação. Decorre daí que, seu traço
metodológico mais marcante é de construir-se com
base em sistemas independentes de avaliação
{CAPES e CNPq).

Não obstante, o Diretório busca informaçõessobre
a produtividade dos grupos de pesquisa.

Com o objetivo de validar o índice de qualificação
Q, utilizado para hierarquizar os grupos, foi
construído um índice de produtividade (P).
Primeiramente, treze tipos de produto técnico-
científicos foram selecionados e agrupados de
acordo com natureza desses produtos, em cinco
subconjuntos relativamente homogêneos, como
segue:

a) ANE - Artigos publicados em periódicos
especializados, nacionais e estrangeiros, com
corpo editorial e sistema de referees:

a) An = artigos publicados em periódicos
nacionais;
b) Ae = artigos publicados em periódicos
estrangeiros.

b) TER - Trabalhos em eventos, completos e
resumos, e revistas não incluídas no subconjunto
anterior:

a) Tc = trabalhos completos publicados em
eventos;

b) Ar = artigos publicados em periódicos sem
corpo editorial e sem

sistema de referees;
c) Rv = trabalhos publicados em revistas
técnico-clentíficas;
d) Rs = resumos publicados de trabalhos
apresentados em eventos técnico-científicos.

c) L&C - Livros e Capítulos de Livros publicados:
a) Li = livros publicados:
ó) Cl =capítulos de livros publicados.

d) PTC - Produção Tecnológica desenvolvida:
a) Sf = softwares desenvolvidos;
b) Pd = produtos tecnológicos desenvolvidos;
c) Pc = processos tecnológicos desenvolvidos.

e) T&D - Teses e Dissertações defendidas sob
orientação de pesquisadores pertencentes ao

grupo:

a) Te =teses de doutorado defendidas;
b) Di =dissertações de mestrado defendidas.

Para cada grupo de pesquisa foi calculado um
indicador de produtividade por pesquisador doutor
pertencente ao grupo, relacionado acada um dos
subconjuntos de produtos formados, ponderando-
se os diferentes tipos de trabalho pertencentes a
um mesmo subconjunto, de acordo com os valores
apresentados a seguir.

etapa para cada grupo deEm uma ...pulados cinco escores
pesquisa, foram .íhcHp íSÍ distintos para
padronizados ^conjuntos de produtos. A
cada um dos cinco desvio-padrão

iguais a 50 e ^ . go desvio-padrao dos
base a media
indicadores de pro Iq pnenos um dos
grupos que desen gp^es ao subconjunto,
,%S dos produtos pertencentes^nde <,0
no âmbito da com a presençarpe^^etsurpesquisadordo
participantes.

Na terceira 'evando
(S) foram valorizações que os
em conta as d Grandes Áreas dopesquisadores da divulgaçao da
Conhecimento daoao utilizadas

^SSr:âo':::umidaL seguir.

Agrárias

IBiológicas
Exatas e da Terra

IEngenharias
Humanidades
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4. Relação entre Qualidade e Produtividade dos Grupos de Pesquisa

Finalmente, um índice de Produtividade (P) foi
calculado para cada um dos grupos de pesquisa
que contam com a participação de pelo menos um
pesquisador com titulação máxima igual a
doutorado, de forma padronizada, com média e
desvio-padrão iguais a 50 e 20, respectivamente,
levando em conta a média aritmética e o desvio-

padrão do índice agregado de produtividade (U),
considerando o porte do grupo de pesquisa (6
classes de acordo com o número de doutores
pertencentes ao grupo) e a Grande Área do
Conhecimento em que o grupo foi cadastrado.

A Figura 3. apresentada na página seguinte, ilustra
a relação entre as médias dos índices de
qualificação (Q) e de produtividade (P) dos grupos
de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino
Superior. Cada ponto do gráfico refere-se à média
dos índices correspondentes às classes de uma
distribuição de freqüências do índice Q, com
amplitude de classe igual a 3 (primeira classe:
grupos com índice Q inferior a 11, segunda classe:
Q igual ou superiora 11 mas inferior a 14, e assim,
sucessivamente, até a última classe, onde estão
agrupados os grupos com Q igual ou superior a
92. A forte correlação entre as médias dos dois
Indicadores pode ser constatada visualmente. O
coeficiente de correlação não-linear (função de
segundo grau) entre as médias é igual a 0,993,
indicando uma relaçãomuito forte entreas variáveis
estudadas, qualificação e produtividade dosgrupos
de pesquisa vinculados às lES, em termos gerais.

Mais adiante ^Fiaura4). gráficos semelhantes são
apresentados para cada uma das seis Grandes
Áreas doConhecimento, sendo queas distribuições
de freqüências foram efetuadas com amplitude de

classe igual a 5 (a primeira classe englobando os
grupos com Q inferior a 20, a segunda entre 20 e
25, e assim sucessivamente, até a última classe
que engloba os grupos com Q igual ou superior a
85).

Pode-se constatar pequenas diferenças
entre o comportamento das tendências do
relacionamento entre aquelas duas variáveis,
conforme a Grande Área. Enquanto nas Ciências
Agrárias a tendência entre elas aponta para
rendimentos decrescentes no indicador da
produtividade para acréscimos no índice de
qualificação dos grupos, nas Ciências Exatas e da
Terra se observa rendimentos crescentes. Nas
demais Grandes Áreas a relação entre os dois
indicadores se aproxima de uma linha reta
(acréscimos absolutos no indicador de
produtividade diretamente proporcionais aos
acréscimos no indicadorde qualificação dos grupos
de pesquisa).

Isto pode ser uma forte indicação da existência de
significativas diferenças no grau de competitividade
dos pesquisadores pelas bolsas de pesquisa
concedidas pelo CNPq. A concavidade observada
na curva de tendência referente às Ciências Exatas
e da Terra, por exemplo, sugere a existência de
uma competição mais acirrada pela citada
modalidade de bolsa nesta Grande Área do que
nas demais, tendo em vista que os acréscimos no
índice de produtividade (P) obsen/ados na esfera
dos grupos mais qualificados tendem a ser mais
do que proporcionais aos acréscimos obsen/ados
no índice de qualificação (Q) dos grupos de
pesquisa.

Figura 3
Relação entre as Médias do índices de OuatficKão (Q) ede ProdiKividade (PJ

Todas asGrandes Arcas doConhecimenio (eoefíeltntB decontiaçêo nêo-ltnear
= 0.993)
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Figura 4-Correlação entre as médias dos índices de Qualificação (Q) eeProdutividade (P), por Grande Área.
Obs.: r=coeficiente de correlação linear; r' =coeficiente de correlação não-linear (função de segundo grau).
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A Tabela 6 reúne o total da produção
científica dos grupos de pesquisa vinculados as It ,
em números absolutos, por estrato, bem
produtividade anual média por pesquisador co
titulação máxima igual a doutorado.

No quadro inierior da tabôla &apresentado um
índice simplificado de produtividade, ern que
média anual de cada tipo de produto foi igua a
100. Examinando-se esses índices simplifica -
pode-se chegar à mesma constatação apon a
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nrodutividade entre os grupos classificados nos
estratos criados seguem âITlOSllia iGIldenCia, de
forma muito mais expressiva, com exceção dos
produtos tecnológicos, onde parece despontar uma

do= rpsiinisr



4. Relação entre Qualidade e Produtividade dos Grupos de Pesquisa

tendência inversa. O índice simplificado de
produtividade correspondente aos artigos
publicados em periódicos estrangeiros relacionado
aos grupos classificados no estrato "A", por
exemplo, eqüivale a aproximadamente ao triplo
daqueles incluídos no estrato "E"{176:62; 0,70:0,25
artigos por doutor/ano. Um outro exemplo: os
mesmos índices, referentes às dissertações de
mestrado e teses de doutorado defendidas sob
orientação de pesquisadores pertencentes aos
grupos de pesquisa, a relação entre aqueles dois

estratos extremos variam na proporção de
aproximadamente 4:1 e 7:1, respectivamente
(140:37 e 228:32, sendo 0,43:0,11 dissertação
orientada/pesquisador doutor e 0,227:0,032 tese de
doutorado/pesquisador doutor.

O Anexo V reúne um conjunto de tabelas,
semelhantes à Tabela 6, que apresentam, por
Grande Área do Conhecimento, os indicadores de
produtividade dos grupos de pesquisa aglutinados
nos diferentes estratos criados.

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico eTecnológico - CNPa
Diretório dos Grupos de Pesquisa noBrasil • versão3 0
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - lES
Tabela 6- Indicadores de produtividade dos grupos de pesquisa, por estrato.
Todas as Grandes Áreas do Conhecimento
Números absolutos

A 663 62.4 85,5 1,985 2,550
B 1.969 56.8 64,5' 6.885 8,677
c 2.014i 50,5, 45,8 6.699 7.410
D 1.249 45,4; 31,4 3.679 3.707
E 1.760 37,6 18,6 3,428 3.676

Total 7.655 50,0 50,0 22.676 26.020

3,654 459 1,346 111

13.278 1.730 3.939 389

11.335 1.307 3.036 417

5,595 686 1,380 202

4.802 846 1,554 219

38.664 5.028 11.255 1.338

Produtividade anual por pesquisador dn„fr.r

0,40 0,68

0,092

0,101

0,078

0,075

0,099

0,089

índice de Produtividade (média =loo)

Totat I 100| 100
Fonle:CNPq/SUP/COAV

Por fim, a Tabela 7 informa, detalhadamente a
distribuição dos grupos, por estrato e lES eexplicita
as médias dos índices de qualificação (Q) e de
produtividade (P) naqueles casos em que a
instituição abriga pelo menos 3grupos de pesquisa

0,022

0,023

0,025

0,022

0,026

0,024

0,016

0,019

0,019

0,015
0,025

0,019

0,0060

0,0055

0,0070

0,0073

0,0085

0,0067

0,227
0,127

0,090
0,062
0,032

0,100

em um mesmo estrato. O AnexQ_^ reúne um
conjunto de tabelas, com a mesma estru^ra a
Tabela 7, desagregando os números por Gran e
Área.

Hierarquização dos grupos de pesquisa

Conselho Nacionalde Deseriv&vimerloCienlincceTecnolégieo - CNPq

OiretofiocJosGrupes de Pesquisa no Biasil- versào 3 O
Hiefarouizaçâo aos grupos de pesauissnnculados âs Instituições de Ensino Supenor • lES
TatWa 7 • índicesmedos de Quallicaçáoe OePtodutivioada. poíeslralo.segundoas lES.

Todas as Grandes Áreas do Conhecimento

312 46 51 132

233 46 , 51 117

116 46 52 84 .

98 «1 49 68

102 47 51 44 .

112 45 48 40 j
58 45 58 39

57 46 ' 53 33

67 4S . 45 28

55 47 1 45 14

46 1 47 55 16

56 ' 45 45 27

4B ' 44 55 34

37 46 57 56

31 4S 1 50 25]
42 47 1 42 34 1

25 47 1 53 10

34 1 46 ' 57 28

32 46 50 15

39 4S 1 55 22

26 46 59 24

19 46 1 47 13

32 . 44 , 56

27 47 44 26

2S 46 1 44 16 '

44 1 41 19 1
,

16 48 ' £2 14 1

17 1 45 49 19

14 1 46 50 17

i 49 45 14

12 45 40 6

6 38 44 7

7 41 , 42 9

1 1 11

11 , 44 53 13

4 47 • 43 5

t 1 1 4

4 45 32 1

e' 47 , 47 12

2 3

5 , 44 ' 53 4

10I 48 1 57 3 j
1[ 1 4

3 1 40 ' 59 1

1 • 1 3

6j 42 ' 70 5

^ 1

B' 49 47 7 1
6 1 45 35 12

3 44 45 3

2
, 1 '

6

1

8 40 40 5

2 1

41 50 60 1

2 ...
3

6^ *7 49 8

5 44 54 7

5 41 45 7

5 1 47 5B 4

5 1 45 43 2

5 43 37 3

1
1 .

6 45 52 5

. 1 4

3 40 43 2

3 , 45 48 1

3 1 47 54 7

3 41 ' 44 1

11 3

2 .
1

1
4

3 4B 56 1

1 3

4 42 61 3

FPCMPA/OaMEC . . . . ' . 4 ' 41 1 66 ' I
UEM , , , . . 5 « • «5 2 I
UEPB . ' . ' . 1 1• . I 1 • I
UNIFOS . . . . . ' • I

- I .1 . . . . - - • ' "i
EST - ' • ' . 2 6 « 55 • - I
IMS . • . , . ) . 4 « 65 1 I
lUPERj 2 1 I 5 • Í7 48 • •
CeF£T'MG . ' . . . 1 . 2 I . I •• ^ i
ESAM ... . I . . • • 2 •
FOWSJRP . 3 62 I 55 • I • . 4 30
MACKEN2I6 . . , . . . 1 . 2
ULBR4 . ' .1 . . I . i - '
UCP . , , _ . • . . j •I • •• ••
UNIS . I . 1 I . I • • -
FEPAM , ' , 1 .2
I0ICT , 2 2 • . "
Ut^lSUL . . . . 2 . • j '
CEFET PR . 1 ' , 2 • - ' "
FURB , , . - - '
ONlCAP ... - - • "1
CÊFET.-FIJ , . . j - • • • '
FUNHEl - 2 . • ' " " "
lC'RS \ y ' • • I ' *
UFAC . . . - - *

UNISC . . • . . 2
FAFiRE . . •

FFOÜ ,1 • • • ' '
FUBRN . - • • • "
iJECE . - • • • •

JMARAHAS . . • : 1
TOTAL 663 1 66 | 6Z ~69 I 65 | 57 2-014 | « 50 M.249 1 StJ

Fonte CNPq'SUP'COAV III
I' Os-nslilulos .Ipoesauisa aue atuam naeos-guduaçáo ismoem loram considerados como lES

lÊS organizadas eni ardem cíecrescenie ao acordo com o n tcT.ii dc yiupos
II Ameoia das .nd^ce;. so íoi calculada paraas íeiuiasda t.iDela com pi^o treiios3grjposds pos«uisa

Legonda - Media nmmua Menus do3 nrupos dppesQuisa Cassilicaíos nacílula dalaOela
V 9 - numere ópqnjoot denosqiiirsii gue•-omani com oelc iiicr>o« um l»lsista Oo pesquisa oupelo menos iimOocenle

vinculado .i um oiogiama de posqr.iduaç.io concoiiiudr pel.i CAPES com gianigual ousupeno a 3
O indtccflc uuaiific.içaoQ loi r:aic>ii.nrto npon.ispaia çirupo'.. Quoaienoem essa conaçáo

•Ir Indinemoo"'<lí' i>rtxiulivioa(ii. .-.niciii.ndn aDCias i'nni(>t)jrKK'os grupo;oara05ouaistOi calculado o Indice floQualilicaçào O

CrandcAraa

grupos g* avg(0) ;•VB(P)*|
1 067 1.036 56 53

816 752 54 55

520 496 59 £6

369 320 40 44

355 330 56 55

337 290 52 51

190 177 ' 48 1 56

182 , 180 ' 53 ' 54

179 172 1 50 ' 49

178' 176 1 61 1 5t

175 1 149 541 59

164 155 49 ' 49

163 123 42; 51

158 ' 143 40 50

130 101 45 51

130 113 44 48

130 1 113 62 55

121 '

111 1

116

92

50

46

55

51

110 99 42 53

100 &3 43 59

98: 51 43 1 41

92 1 66 49 55

92 54 44 46

88 62 52 47

83 . 50 31 38

76 67 , 44 49

58 1 51 ; 37 45

57 45 37 48

55 ; 35 32 39

48 1 29 , 36 42

45 1 23 34 45

41 ' 23 43 37

39 , 14 35 ' 46

39 31 39 47

38 20 30 36

37 13 35 30

37 1 9 1 36: 30

35 : 26: 36 45

31 i 17 22 ' 46

29 20 37 47

27 • 23 1 5t 54

27 16 , 29 45

26 • 10! 36 ; 47

S 1 5 42 ' 34
1

2S t9 40 56

2S j 7 1 27 1 35

24 1 37 1 49

24
1

21 j 36 39

24 7 ' 32 43

24 16 1 2B ' 38

24 7 1 27 1 37

22 16 1 36 42

21 15 1 27 36

21 21 63 1 64

21 7 44 ' 47

20 20 37 47

20 17 32 1 37

19 16 34 47

16 17 36 ' 50

17 15 53 46

17 14 47 46

17 5 33 40

16 14 39 43

16

15

9 33 44

7 33 40

e 43 46
14

13

0

10 36 46

13 10 50 49

13

^2,
)2 ,
11 1

11

2

8

7

4

4

35

63

35

27

45

51

56

40

ft 54 61
11

10

10

O

10

5

6

90

30

35

73

46

57

7.655 I 6.5M





Instituições Convidadas e Patlicipanles

APS
CAgPA
CBM
CBPF
COB
CEAS
CEBRAP
CEOEC
CEFET/MG
CEFET/PH
CEFET/RJ
CELAFISCS
CEMIG
CENPES
CEPAC
CEPED
CEPEL

CEPELE
' CEPIA

CEPLAC
CERU
CES
CETEC
CETEM
CETEX
CFEMEA
CHESF

' CIAS/IBBADES

. CIPES
I CISMOP

CJC
CNEN

CNPQ

COPEL

: CPQD

' CPRM
' CHAA

CHISTO REDENTOR

• CTA
I CTl

CVBD
CNPM
EBPA
ECOS

I EFEI
EFOA
ELETRONORTE
ELETROSUL

' EMATEB/00
EMBRAPA

EMCAPA

EMEPA
EMPAER/MS

, EMPAER/MT

EMPARN

I EPACE
EPACR'

I EPAMIG

EPEAL

ESAF
I ESAM

EST
I ESUOA

FAAP
^ FAENQUIL

FAFIRE
FASE

FCAP
'FCC

FCJA
FCMSCSP

" FCO
FCRB

"fcscl
FEEMA
FEI

I FEMINA
I FEPAGRO

FEPAM
FESP

I FFCMPA/RS/MEC

FFOD '
FGV
FGV/EAESP
FHR
FIOCRUZ
FISC
FJP

' FMTW
' FRMSJRP

FUA
' FUMDHAM

FUNDACENTRO _
FUNDAJ

FÜNED
I FUNREI

FURB
FURG
FURNAS
FURRN
FZa/RS "

"HCPA
"HELIOPOUS

HNSC J_
lAC

CeoIlO Allemjlivo üq Culliira ,
Coraservalorm B'aaiaio 09 Musira
CenifO Braaiana ge Pesquisas
C«rl'0 de Desenvolvimmio Bolacnnils^
Cenlfo ae Esiuaos a Arj» <8~.~ "
Centro Bfaataro C« An!al.sas aPlanelam»"
Centro fle EsuOos W Cullua
caniro Feoeral «e bducaiA> ae MinA^
Cenlro Federai oeMueacte1epiSaoe» pSS:;
cen^ de Sua«>. d,F»ns«eâ

Centra à» Pewtm» » pasaiyoiwnenta
C«ntro de Ketcusasa» ci^-arr—
Cenlrod» Eguoiae PeMuiali»n«1
Gdadana Egftm»e PatquisaaIniryTnaeâo e Acâõ
CemissaiÕE^litiva do Plana na I
Cenlro fle E31ud08Ruraa e Urbanos

Centro deTecnolooa ^
Centro Teenolftoicofln F.írM.^
CentroFeminista da Estudos» AtüaTOnã
Ccfnpanriia Miaroeietnea dn SAn
Centro João «XIII aeInvastiaactea AcáasS^
Centro deIntercimbio dePasquiaa» 9Eaudos Ecor»6niicos e Sooais
Ceniro ae Invescga^tea «0aa.»e.Sblí0anedade aw Mavmtenlos Popular '
ÇeMro ae ESudo» e t-esoulsas .lrw,4 n.
ComiisáoNaooralde energiaNuclear

Oentifico n Tr^oaroCorrpann» Paranaense cigFnarjjtp ^
Cenlro oePespuisa e Pesanvoi«gl^aaTm5^
eompartf.a ae l^e«|ui»3 da Rgcun»» Min.r.;;
Centro ae Raaoaníonayia <•

HosgiWl Cristo HeOenlof-SS
Centro Tecnicc Aeroesnagai

Fundação Centro laraMrtrp.^ i-.—nn-i
CompanlTia Valeao RioOcea
DepartamenloNacMina de ProduçãoMineral
Empresa BaianadaDasenvnluim«ni« Aoncnia
Esti^flos eCcmumcacâo em R»rjauãade eReprodução Humana
EscolaFederal ae Enoenranaoe itaiuba
Esco'a ae Farmaciae Odontotooade Allona<
Cenira-5tielnças floNorteOoáraai ft-A

ÇgniraisEietncasaoSulaoBraalS/AEmpiesa neAsasténoa Teenm nR«iwi»3o n^fai ag(30,45
Emjrooj Brasjie-a ga P8afiiii«a

I E'-r.pre5j Capi.jpa aePesquisa Aqroppfmina
- Estaauai de Pesquisa Aoropecuária da ParaioaE'1-presj gePesquisa Assislèrma Terniea e Egansâa Rural 00MS

- M.i'og'ossense ae Pesoissa Am^iânoa e EMensâo Rural. ..Emp nePesQuisj Aoropecuana doBm Qranãedo None
cmp-p,a CO Pesai.isj Auropecuanada

- Pesquisa Aoropgçuâna BF.,lAn.an o.„.i 5,4
- 1= ^ AgropecuanadeMina»Ge/ais• g"Pe^cuisj Aqropecuana ao Eaado aeAlagoas SA

gg Aiimimsiiacjo Fatendang —
etCO;a Supgrur g,; flnnn.ll,,,:. —
Es;.cia Superior oe leoiooia

_ Fjcuioaue rte Ciências Humanai Cciri.

- g,-.Punaacao Armanflo Ái;a"r5;"P^téaeo. FacuiMoe ceEngenha.,a n„,niica JeLorena
Facuijjga qe Fnosotia^ Recitg

- õe Qrqàp^ pata Assistência Social o griurarm^ai
. Tacuiqjge ae CiênciasAa^ana.-^ rir,
_ Fungaç.io Canos Cnarjas '
- Fungacao Casa gg Joàe Américo

Facuigage JeCiénçia^ ".leOcas aaSania Casa aeSéo Paulo
^ ^•KnoáCJo Çhtiatiano Otiot^i ~ ~
, "^^nriacaoCasageRu, Baitw^»..»
^ Fac^^gace geCjn.unicac jo Socral Caso«upero
, iinrt3;ao Eslaguai g»Enqennana nn amN.,.10
_ FjCo'Uagege Encientiana inauitnaí
I JHospiTal f »n.na SlT" — ~

- Et^i.Muai gePesquisa Anrnpgruan»
ungaçaoEfiiailuai ga Proteção Amft.i^ntai Hennaue LuisRoessier

^ Fung.i.;ao Escoij gesocir^orf, gPtj„,ca Sn^P^
_ ^urig,»;ao Facuioaae Ceaeral ar; Oéncias l.<eq.cas aePorto AJeare
... FjcuiLtaga Federai ae unoniotoa na rtam.nh—
_ Fur.gj;ao Gelulio V.nn»^
^Jsco... HgrT^stra;aofleEmpresas na s/in Pa„i^

Funfljcaa Hiíion Rocha
_ USvvaido Cru2 '
, Fjcuigagea inieo.aoasS^^Trt;;:!::
_ ^u'i:li3Cáo João Pmheito

PacLioage Je Meflicma goTnánauio Mine.ro
acuigage Ruoiçri.T rt»

_ '-•"Uaçai.- U"i-<e'Si]aae go Ania;onas
I Fuiiaacao Museu Ju Hgiiem Amençano
_ Fiin3ai;ao JorgeDupt ji Fiquenego ae Segurança e Meaiona flo Trabalfio

Fungaçao Joajuim Nani.rn
. Funtiacáo Eieoiiiel Diaa
, Fui-iüaçao ge Ensino Suoerior ae SâoJain n<H Rei "

Fungacao gnversigaae Regional ggBlume^ '~
Funüacao Uri.versigafle go Rm Grande '
Furnas Leriirais Elaliicj^ s tt
Fungaçao Un.versiaaoe Hegional goRio Grande ao None
Furigayao Zouboiari.c.i gp RmGranaodoSul ~
Hospil.liOeClinicas ae Porto ftiear»

^ Hospital HeiiQpqis •"
Hospital iscii.^a SennoraOaConeeiçáD &A
InslltuIU AgtOllOniicogar.itnmn-..

_ InSlitulD A^lloLult
.. '"Siiluto aeAssistência Mèctca aoServiaor PUWico
_ '"Siilulo Anctiietano flePesouisas
_ Insliluto A<iron6<nieodoParafTa '
_ IrislrtutoaolOQiCQ ~
^ Instituto Brasileiro aeAaministracâo Municipal
_ instrluto Brasileiro do MeioAmWente é dos R9Curso8 Nalur^'*BarwavMs
> iristilL/to Brasileiio de AnâUses SooaifiB Econaoiteas
. i"stiiutoBrasiiftfoaeE8tuaogaPeàguaasile6a5>itienta(oioala

Fundacio InslitutoBratileirode QeBaraBagEaatlsliea
instituto HrasileiioaBinlomtaefe am Oâncla e Tecoologia

L Instituto BraBleiradaQualiaaaBNuclear
Instituto de Botâmea
inslitulo Butanlan

_ inslituta de CarCiotoQia doRio Grande doSul
t institulp de EstudosEconamicos Sooaise P0I1CCO8 de SgpPaulo

Instituto de Econcmia Aanoela
'nslituto de Estudosdo MatAlmirante PauloMoreira
Instituto EvaneroChagas

L. 'nsiiluto dBEstudosPoliiicos e Sooais
„ instituto Florestal do Estadode Sao Paulo
^ Instituto Luflwtg de Pesquisa SoOreo Càr>cet
fc Instituto Metodista Bcnnelt
_ Instiluto Militar de Enqenhana
h1 Instituto Materno irrtantii dePernambuco

A Convidadai3as que nào parliciparam

JABOR
LBDI
UNA
LNCC
IJ<LS
MACKENZIE

MAST
MPEG
NOVA
NUlCAF

OEBM
ON
PACS
PESAORO

POUS
PUC/MG

PUC/PR
pucmj

pucms

PUC/SP
PUCCAMP

SAPE
SBI
SCM
SCWBJ
SEAD
SQS CORPO
SUCEN

TECPAR

ÜCB
UCG
UCP
UCPEL

UCS
UCSAL

UPESC

OECE
UEFS
UEL
UEM
UEHF
UEPB
UEPG
UEBJ
UFAC
UFAl.
UFBA
UFC
UFES
UFF
UFG
UFJF
UFIJ>
UFMA
UFMG
IIFMS

UFMT
UFOP
UFPA
UFPB
UFPE
IIFPEL

UFPI
IIFPR
IIFRGS

UFRJ
UFRN
tlFRPE

tlFRBJ

UFS
tlFSC

IIFSCAR

UFSM
UFVI
UFV
UGF
III HRA

UMÇ
11NA6RP

UNB
IJWESP

UNIARARAS

IINICAHP

DNICAP

llNICASTELO

IINIFESP

IINIFOH

tlNIJUI

lINtMAR

tINIMEP

IIMIOESTE

UNIP
tlNl-R:0

UNIR
tINISA

'"unisantos
' LINI5C

IJNI51N0S

UNISUL

UNIT
: llNtTAU

UWTINS
UNIVALI

UPEffESP

UPF
URCAMP

USP
USU

I UTAM ,

jnflituto tfe MatemafccaPua e Aoicaga
InsirtmoMetoasta da Enstr^oSupanor

A InstitutoArnaldodos Coel?<cs
InartuioNaocnal do Câncer
;ns»rtulo Naoonal OeMetfdoaa Normalizaçãoe Qualidade industnat
tnsirtutaNadonal da da Amatanie
InsmuloNaciorial da Pesquisas Espaoais
insututoNacionalda Taowlocia
Insirtuio de Pesca
Empresa PemambueaaaJe Pescuisa Agropec»>ana

A InslrtutoParanaense de DesetpfolvimanioEcooimicoe Social
rnslitulo de PasoulsaEconámica Aolieafla
Instituto da Pasauisa da Mannna
insMuio dePesquisas TeenoliMcas doEstado Be SâoPauto S/A
irtsimgo ftoGiandansaOo Atroz
InsirtulogeSaúde

A ingitulo SioerW da EsluOeeda SelitMio
Instituto TecnolóaeodaAeronáiflica
insiitmo deTeenaloga de Alimentos

A Fun'larT>n instttuloTeg»oiacico do Estado da Pemapiouco
Insirtuto t;nivarsitâilo de Pesquisas 00Rio da Janairo
lnsinu»o da ZaoteoMa
insiriuia da PesoUsas da jarjm Botânico

^ I af^ni*Ann_Hra<irglDfleD«IOn
I awnrwiSrio NacMoal dB Aslfolisica

A t-a&oratáno NaOanal deCqmoutacão Oenlifica
I .Hr-uatisnoNaeiona) de l-uz Sinerolíon
Universidaoe MacKanae

Musau de Astranamla e Ciànoes ABas
Museu Paraense EmIUaGoeldi

~Ã Pesquisa e Assessorla em Educação
A mailulo ae Clèntiasda AMvtdada Fisica

~S Qt^zaeâo Eaueadonai Barte Be Maua
ooservaláno NaCOnal

-"X "h^aitiiin rtaPflimias Altemgiivas saraoConeSul ^
— F-^r~«a ri» Pemuiaa Aqtnoecuana «oEgado doftodeJaneiro

-p^tiftaa Ur.venifladB fcatfllica de Mnas Gerais
doBaaná —

"5;^ti^ u«wOTdaaeàtíáUcaaoHwãy Janeifo
— • I.nn«»aflaflecaiatiee dr^nm Brande go SU

-Par^bhoa uwversMaOe Cal«caõe 3êoPaulo
—rnntiOâ u>»vfr««ladB CalOtUia de Campinas
'Sn/.mdeAootnaPaeauaaemEdmaçào

— rinr'Tfr-~

a «imwlade Civ» Mairtrauí
-A 'sSita Casi. MM-sarlotidaRio aa
-* Yiiiirtirftn g^.r*i.tde Anatsa Be Daaos
—T ~qns -PÃnero a òoadama
-A

I^^nuto aeTecnc^a r*'
—T ii-„.a~,naítBCatPbcadeBrasilia

rr^versaade r-a'óltea da
--...-^naru. catósca de

1ir.ivwadade d» canas Oa
—Ã Tinivaraflade C^S^de Salvadg ^
— -niver--"^ del«r«?Calanna

Iiniversdade C'«"'''ai r» Caat^
rim ^Santana
rt-..^ac«. Estadual da Londrina
rinivm«laae bsaduai

-i-i^^ade bsta'^'-!d" N»» HumTner^e
fcsladual d» Hara!^_^

-I i„v-,fl«1e da títadd dosasf!^
Ii-iv«4rtaaal^al üe

"iinivMdaae Hderal da
Iinivorsidade Fedeíalao_Çaa2
;La,^riadehederaido.Fítp"«°t.«"'"
—;.«nadade Federal Rumm^ " —~Z~

* ...uMnHrossa

irl-irtnFar^* 1

=:
^ ^

• irn,vpri0aa0Gam3W>2
Ttiii
V^,„„n.,r<Ani> de woqioas

—J de hiubuju p^S!2_- HI

—veniaaaae-T lir.iver^aaaeçgl!!lui^2g^!^ Z
niiii fir-iffi—

—T!!!l!!2l^^!!wDdWajJ>il.ii2f«e '̂̂ ^
4L,~«rt«lefaaatf"-' 7

"i.nivatõdaded^sin» Amaro
—r~mvefSd."'°'""^"'««S^" ,
—• -1i-,„ar=iftari«dfl santa t,iui

IIniversidade &•"°iann "W SinOS
iiniversidadedoSuidaSantaÇatirma

• Ii^ii^jaf^rtnrte de TauPaló
—r FiingacáoUniversidadefloJocariMis —

iiniversiflafladoVaiedoJlaia^, •
Ur.iversigadofle Pctnnt^buco
Lln1.-ers.g3aB de Pas^

A i)nivcrsjdacledaReqiáq_^Çam2ant;2
1inívnrgjrt.igc ae Sáo ^auij _ ,
ijniveiíídatle Sar^ta Ursuia

~Ã instiluto dE! Tecnologia aa Amarcii'a - -





MEMÓRIA DE CÁLCULO DOS ÍNDICES DE QUALIFICAÇÃO (Q)
GRUPOS DE PESQUISA VINCULADOS ÀS lES

E DE PRODUTIVIDADE (P) DOS

1. Memória de cálculo do índice de Qualificação

(Q)

O cálculodo índicede Qualificação (Q), que procura
medir o grau de qualificação de cadaum grupo de
pesquisa vinculado a uma lES, toma como ponto
de partida as seguintes variáveis:

B, Z).
X.= +

MlU (B.) II (D,)

A estatística X foi calculada somente para os
grupos pertencentes ao subconjunto constituído
pelos grupos de pesquisa que contam com a
presença de pelo menos um bolsista de pesquisa
ou de pelo menos um doutor que participa como
docente de um programa de pós-graduação
avaliado com grau igual ou superior a 3, sendo:

^bJ^ H7,
B, = ^

í = 1,2,

Dl =

ti

^ • l'.ç
y=i

q representa o total de grupos de pesquisa, de
uma determinada Grande Área do Conhecimento,
que contam com a presença de pelo menos um
pesquisador doutor, bolsista de pesquisadoCNPq:

k = 1,2, ,r

r representa o total de grupos de pesquisa, de
uma determinada Grande Área do Conhecimento,
que contam com a presença de pelo menos um
docente doutor, vinculado a um programa de pós-
graduação avaliado pela CAPES com grau igual a
3 ou superior;

n = n- de pesquisadores cadastrados no Diretório
com titulação máxima igual a doutorado;

b. = n® de pesquisadores doutores que receberam
pelo menos uma mensalidade de bolsade pesquisa

do CNPq durante o período dejanelro/97 a agosto/
98 {j = 1,2 n);

w^= ponderação, segundo a categoria/nível do
bolsista, como segue:

Categoria/Nível 1A 1B 1C 2A 2B 20

Wh 1,00 0.80 0,65 0,55 0.45 0,35

dj = n^ de pesquisadores doutores, docentes
cadastrados pela CAPES em programas de pós-
graduação avaliadoscom grau igual ou superior a
3, em 1997-98, (1 = 1,2, , n);

V=ponderação, segundo oconceito do programa
de pós-graduação, atribuído pela CAPES (1997-
98), como segue:

Conceito 7 6 5 4 3

Vb 1,00 0,70 0.50 0,35 0.25

Assim, sendo, o <B, < l e o < d. s i

m(B ,) = média aritmética da estatística B
correspondente ao subconjunto formado pelos
grupos de pesquisa que contam com a presença
de pelo menos um bolsista de pesquisa, de qualquer
categoria/nível;

m(D ) = média aritmética da estatística D
correspondente ao subconjunto constituído pelo
grupos de pesquisa que contam com apartlcipacã^
de pelo menos um docente vinculado a u
programa de pós-graduação avaliado cotn
igual ou superior a3. ^

o. h„ls,su,s DTl. ca.egona 7/„;veis A. B.CeD. foram f -«• '«PKÜv»
DCR. c.,cg„r,..V„íveis A*C. como K: » * EV V«m. A. B, CeD

rcspect!vatiH'iilf. os da nKnJalidaiii? PV categoria 1/níveis D. EoF. como . ^ • '
F cuniu 2 A. 2B ir 2(.', rcsncclivãmente, os da modalidade RD. categoria- ni\e . eoino _

•ia 8/ níveis A. B. C e D coim
respeetivanienie, e osde catci'(iri'i ^ -C.ateaoriiiI'-- Jniveis D P ,

os da modalidade RD. categoria2/nível F. eoino 2C. • l



As médias m(B.) e m(D|), calculadas para cada
Grande Área doConhecimento, são apresentadas
na Tabela 1 , a seguir:

Tabela 1 - Médias aritméticas das estatísticas Bi e D,, por Grande
do Conhecimento.

Ciências Agránas
Ciências Biológicas
Ciências Exatas e da Terra

Engenharias e C. da Computação
Hun^anidades

Ciências da Saúde

Em uma segunda etapa, o índice de Qualificação
(Q) de cada grupo foi calculado padronizando a
variável X a ele referente, tomando por base a
média aritmética e o desvio-padrão
correspondentes aos grupos de igual porte (em
termos do número de doutores pertencentes ao
grupo, 6 estratos foram fixados: 1,2 , 3,4, 5 e 6 ou
mais doutores por grupo) e da mesma Grande Área
do Conhecimento em que foiclassificado, de acordo
com as fórmulas apresentadas a seguir:

Q, = 50 + 20z

sendo

a(Xi)s

-2,5 < Z: < 2,5

O < g/ < 100

rn(X)s e s(X)^: média aritmética e desvio-padrão,
respectivamente, da estatística X, referentes ao
sésimo estrato (porte em termos do n- de doutores

pertencentes ao grupo) da Grande Área do
Conhecimento predominante em que o grupo foi
classificado. Esses parâmetros são apresentados
na Tabela 2.

Tabela 2-Parâmetros para padronizar avariável Xno cálculo do índice de Qualificação (Q)
Ciências Agrárias .

Engenharias e Ciência da
Computação

Doutoras "W
1,33325

1,21510

1,23732

1,21534

1,25424

1,23547

1,25033

Ciências Biológicas

0.38410

0,38223

0,34110

0,35052

0.30615

0.30592

,35061

^(X) o(X)
1

2

3

4

5

6 ou +

Total

1.42431

1.22837

1,21055

1,14537

1,06329

1,15071

1,25199

Ciências Exatas e da
Terra

0,41559

0,38247

0,33547
0.31106

0,33582

0,29820

0,38332

Í^(X) a(X)
1,40039

1,23691

1,21885

1,18914

1,18410

1.18641

1,249821

0,37921

0.39461

0,40888
0.38976
0.37047

0.29208
0,38130

Humanidades

1

2

3

4

5

6 ou +

1.33770

1.24088

1.25042

1,19684

1,22282

1,16791

1,238801

0.39868

0,37466

0,34619

0,36171

0,28169

0.30477

0,35716

1.27454 0,38521
1,15350 0,36351
1.10194 0,31464

1,08139 0,35340

1.11575 0.33288

1,12355 0,30687

1,17800 0,36410

Ciências da Saúde

1.22313

1.15294

1,12305

1,13580

1,10795

1,11132

1,157031

0,35936

0,36546

0.33338

0.32128

0.34330

0,30586

0,34617

2. Memória de cálculo do índice de
Produtividade (P)

O índice de Produtividade (P) foi calculado,
primeiramente, agrupando-se treze tipos deproduto
técnico-científicos de diferente natureza em 5
subconjuntos relativamente homogêneos, como
segue:

1. ANE - Artigos publicados em periódicos
especializados, nacionais e estrangeiros,comcorpo
editorial e sistema de referees:

a) An = artigos publicados em periódicos
nacionais:

b) Ae = artigos publicados em periódicos
estrangeiros.

2. TER - Trabalhos em eventos, completos e
resumos, e revistas não incluídas no subconjunto
anterior:

a) Tc = trabalhos completos publicados em
eventos:

b) Ar = artigos publicados em periódicos sem
corpo editorial e sem sistema de referees;
c) Rv = trabalhos publicadosem revistastécnico-
científicas;

d) Rs = resumos publicados de trabalhos
apresentados em eventos técnico-científicos.

3. L&C - Livros e Capítulos de Livros publicados:

a) Li = livros publicados;
b) Cl = capítulos de livros publicados.

4. PTC - Produtos Tecnológicos Desenvolvidos:

a) Sf = softv/ares desenvolvidos:
b) Pd = produtos tecnológicos desenvolvidos;
c) Pc = processos tecnológicos desenvolvidos.

5. T&D - Teses e Dissertações defendidas sob
orientação de pesquisadores pertencentes ao
grupo:

a) Te = teses de doutorado defendidas;
b) Di = dissertações de mestrado defendidas.

Paracadasubconjunto foi calculado um indicador
de produtividade por pesquisador doutor
pertencente ao grupo de pesquisa, conforme a
fórmula apresentada a seguir, ponderando-se os
diferentes tipos de trabalho pertencentes ao
subconjunto formado, de acordo com os valores
apresentados na Tabela 3. logo adiante:

y = Log (1 +
IT

Log =logaritmo decimal;

T = tipos de trabalho da mesma natureza (ver
tabela a seguir);

V=ponderação entre os diferentes
trabalho da mesma natureza (ver labela_
adiante);

n= de doutores pertencentes ao grupo de
pesquisa;

como segue:

y, = .LogO +
0,3

nii de artigos publicados porrepresenta ou n de a y periódicos
pesquisadores do oínesmo em
especializados nacionais doutores
periódicos estrangeiro^ _ denotado, no
pertencentes ao grupo
denominador, por n.

apresentadas na Tabela^-



Tabela 3 - Ponderações internas aos subconjuntos de produtos fonnados,
segundo os diferentes tipos de produto pertencentes ao subconjunto.

Natureza Tipo Ponderação (v)

1 Yi ANE An 0.3
Ae 0.7

' Tc 0.5

• 2 TER Ar 0.2
Yz Rv 0.2

i Rs 0.1

3 Ya LCL U 0.7
Cl 0.3
Sf 0.33

4 Y4 PTC Pd 0.33
1 Pc 0.33

5 Ys T&D Te 0.7
Dl 0.3

Em uma segunda etapa, foram calculados cinco
escores padronizados de produtividade (S), por
grupode pesquisa,distintos paracada umdoscinco
subconjuntos de produtos, com base na média
aritmética e no desvio-padrão da variável Y
relacionada àqueles grupos que desenvolveram
pelomenos umdos tiposdos produtos pertencentes
ao subconjunto, noâmbito da mesma GrandeÁrea
do Conhecimento, e que contavam com a presença
de pelo menos um pesquisadordoutor entre seus
participantes. Tais parâmetros são apresentados
na Tabela 4. abaixo.

Os escores de produtividade padronizados foram
calculados utilizando as seguintes fórmulas:

S, = 50 + 20z,

onde, i = 1, 2, ... , m

m representa o n- de grupos de pesquisa
classificados na Grande Área do Conhecimento que
geraram, durante o período de janeiro de 1995 a
junho de 1997, pelo menosumdos tiposde produto
pertencentes ao subconjunto de que ele faz parte,
e ainda,que contamcom a presença de pelo menos
um pesquisador com titulação máxima igual a
doutorado:

,_Y,-h(Yí)

o (Y<)
Zi -2,5<z.á2,5

Tabela 4 - Parâmetros para o cálculo dos Escores Padronizados de Produtividade
(S), por subconjunto de produtos da mesma natureza e Grande Área do
Conhecimento.

Grande ANE TER L&C PTC T&D
Área (Yi) (Yi) (Yi) (Yi) (Yi)

Ciências Agrárias
Média(Yi); 0.521240 0,548020 0.367450 0.288460 0.419480
Desvio-padrão (Yj): 0,164440 0.181260 0,152900 0.118200 0.133630

Ciências Biológicas
Média(Yi): 0,610950 0.502250 0.333370 0,299250 0,410010
Desvio-padrão (Y,): 0.173990 0.166570 0.135650 0.129470 0.143320

Ciências Exatas e da Terra

Média(Yj): 0.613230 0.533160 0.306700 0.298470 0.402190
Desvio-padrão (Y|): 0,181280 0.203570 0.123620 0,132190 0.155160

Engenharias e C. da Computação
Médía(Y,): 0.460320 0.703050 0.324380 0,336280 0,443000
Desvio-padrão (Y,): 0.168810 0.173690 0.141240 0.138460 0,144440

Humanidades

Média(Y,): 0.468480 0.520990 0.496570 0.318630 0.458710
Desvio-padrão (Y,); 0,156230 0,188130 0,160030 0,141310 0.156900

Ciências da Saúde

Média(Y,); 0.575370 0,524250 0,416710 0,322350 0,409440
Desvio-padrão (Y,): 0.183480 0.187960 0,168570 0,134500 0.137970

Finalmente, os cinco escores padronizados (S^)
foram agregados, ponderando-os de forma
diferenciada, de acordo com a Grande Área do
Conhecimento em que o grupo de pesquisa foi
classificado, como segue (as ponderações
adotadas (w) estão na;

m representa o n® de grupos de pesquisa
classificados na Grande Área do Conhecimento que
geraram, durante o período de janeiro de 1995 a
junho de 1997, pelo menos um dos treze tipos de
produto selecionados, e ainda, contam com a
presença de pelo menos um pesquisador com
titulação máxima igual a doutorado.

Ui = Si* Wi

1= 1, 2,..., m j = 1,2, 3, 4, 5.

Tabela 5 - Ponderações utilizadas para o cálculo do índice
agregadode produtividade (U).

Grande ANE TER LCL PTC T&D

Area Wi W2 W3 W4 W5

Agr 0,40 0,15 0,10 0,05 0,30

1Bio 0,45 0,15 0,05 0,05 0,30

E&T 0,45 0,15 0,05 0,05 0,30

Eng 0,20 0,30 0,05 0,15 0,30

Hum 0,25 0,15 0,25 0,05 0,30

Sau 0,35 0,15 0,15 0,05 0,30

Porfim, um índice de Produtividade (P) foi calculado
para cada um dos grupos de pesquisa que contam
com a participaçãode pelomenos umpesquisador
com titulação máxima igual a doutorado, com o
auxílio da seguinte fórmula:

p<U), e <J(U),; média aritmética edesvio-oadrão
respectivamente, do índice aqreoario 1
produtividade (U) do estrato (porte do gruno
expresso em termos do n» de doutora
pertencentes ao grupo), por Grande Área
Conhecimento. ATabe|a6, apresentada na Dáoin»
seguinte, traz esses parâmetros. '̂«y>^a

onde:

P. = 50 + 20z.

^ _U.-mUs)
oiUs)

-2,5 < o < 2,5

O < F, < 100



Tabela 6 - Parâmetros para o cálculo do índice de Produtividade (P)

Ciências Agrárias

N® deDou- Ns de i) OÍU i)
Tores Grupos ^ "

1

2

3

4

5

6 ou +

Qggggl

Ciências Biológicas

38,58

36,46

38.02

37,13

40,97

36,06

37,68

21,77

17,61

16,44

15,96

15,37

14,39

N^deDou- N=de
Tores grupos '' '/

5

6 ou +

41,97

38,71

36,52

36,91

34,57

35,45

38,55

Ciências Exatas e da Terra

de DOU- N=de^ .)
Tores

1

2

3

4

5

6 ou +

Subtotal

41,81

37,35

38,03

37,18

36,43

36,08

38,261

21,71

16,09

15,33

14,68

13,52

12,22

16,74

Engenharias e Ciência da Computaçao
Na de Dou- Ns de j) a(U i)

tores grupos

Subtotal I 1096

Humanidades

N^deDou- NSde ii(U í) cy(U i)
tores aruDos ^

Subtotal I 1875

de Dou- N^de nm CTÍU i)
tores grupos '

2

3

4

5

6 ou +

Subtotal

36.06

35.06

37,04

36,37

34,01

33,26

"35,52

16.14

15,67

13,09

13.26

13,52

15^

2. Exemplo do cálculo do índice de Produtividade (P) de umgrupohipotético:
iraê

Trabalhos

(Ver Tabela 3) (w) CO (w)*(T)

1.ANE - Artigos publicados em periódicos especializados, nacionais e estrangeiros

An 0,3 1
Ae 0.7 3 2,1

Y, = rai2[Log(1-i-T/n)] = 0,4126

2. TER - Trabalhos emeventos, completos e resumos, e revistas
Tc 0,5 4 2
Ar 0,2 1 0-2
Rv 0,2 2 0,4
Rs 0,1 5 0,5

¥2= raiztLog(1+T/n)) = 0,4577

3. L&C - Livrose Capítulos de livrospublicados
Li 0,7 1
Cl 0,3 2 0,6

¥3= raiz[Log(1+T/n)]= 0,3168

4. PTC - Produtos Tecnológicos
Sf 0,333 1 0,333
Pd 0,333 °
Pc 0,333 ®

Y4= rai2[Log(1+T/n)]= 0,1673

5. T&D - Teses e Dissertações

Te 0,7 1
Di 0,3 3 0,9

Y5= raiz(Log(1+T/n)]= 0,3472

(Ver Tabela 5):

Y,

0,4126

0,4577

0,3168

0,1673

0,3472

Média(Y)agr

0.52124

0,54802

0,36745

0,28846

0,41948

rnmm
0,1

0,18126

0,15290

0,11820

0,13363

I w(agr) I w(agr)*SI
',79 0,40 14,7160
1,04 0,15 6,0056
1,38 0,10 4,3376
t,51 0.05 1,4753
1,19 0.30 11,7563

I 38,2908

Ciências Agrárias
Doutores Média(U) —

5 40,97| 15.37

z=[X -Média(U)]/DP(U) =(38,2908 -40,97)/15,37: -0,174

P=50 +20z =50 + ' (-0,217) = 46,51

36.79

40,04

43,38

29,51

39,19



1. Exemplo do cálculo do índice de Qualificação (Q) de um grupo hipotético:

Dados básicos:

a) Grupo constituído por 7 pesquisadores, dos quais 5 com titulação máxima igual a doutorado (n = 5):
b) 4 pesquisadores bolsistas de pesquisa do CNPq (BPQ = 4).
o) 5 pesquisadores cadastrados pela CAPES como docentes da pós-graduação: (DOC 5).
d) Grande Área predominante: Ciências Agrárias

Categoria/
Nível

1A

1B

1C

2A

2B

2C

BR

N^ de

bolsistas

(b) Conceito

7

6

5

4

3

DOC

N2 de

docentes

(d)
1

2

1

1

B - Soma(b*w)/n = 2,25/5 = D=Soma(d-v)/n =3.25/5 = 0,65
Média(D)Agr: 0,42912Tabela 1:

Tabela 2:

Média(B)Agr: 0,31255

X=Raiz[B/Média(B) +D/Média(D)] =Raiz(0,45/0,31255 + 0,65/0.42912) = 1,56198

Ciências Agrárias
Doutores Média(X) |DPfX~

5 I 1.25424 0,30615

z- [X - Média{X)]/DP(X) =(1,56198 - 1,25424)/0.42912 = 1,005

Q=50 +20z =50 +20 *1,005 = 70,10

Anexo III



Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - lES
Tabela 2.A - Variáveis e indicadores selecionados. Grande Área: Ciências Agrárias

estr grp pesq dout BPQ 8(10+) DOC DOC(6;7) 1 D0C(5) DOC(3;4)

A 61 275 240 179 108 224 186 29 9

B 180 923 733 401 145 660 255 283 121

C 181 1.019 722 238 53 587 103 271 209

D 119 568 344 44 5 273 6 76 189

E 136 668 359 25 3 148 4 24 115

Total 677 1 3.45311 2.398 887 314 1.892 554 683|1 643
Há dupla <:ont3gem de pesquisadores, doutores. l>olsistas e docentes, tendo emvista queummesmo pesquisador podepaiwspar de maisde umgrupo de pesquisa.

Coeficientes

estr grp pesq/grp dout/grp bpq/grp b(1C+Vgrp doc/grp doc(6;7Vgrp doc(5)/grp doc(3;4)/qrp

A 61 4,5 3,9 2,9 1,8 3,7 3,0 0,5 0.1

B 180 5,1 4,1 2,2 0,8 3,7 1.4 1,6 0.7

C 181 5,6 4,0 1,3 0,3 3.2 0,6 1.5 1,2

D 119 4,8 2.9 0,4 0,0 2.3 0,1 0.6 1,6

E 136 4.9 2,6 0,2 0,0 1,1 0,0 0.2 0.8

Total 677 5,1 3,5 1 1,31 0,5 1 2,8 0,8 1.01 0,9

Médias dosíndices deQualificação (Q) e deProdutividade (PI. e Indicadores percentuais selecionados
estr grp I avg(Q) avgíP) dout/pesq bp/dout doc/dout

93

90

81

79

41

doc(6;7)/doc doc(5)/doc doc(3;4Vdoc
83

39

18

2

3

13

43

46

28

16

Total

61

180

181

119

136

677

Fonte CNPq/SUP/COAV

85

65

47

31

17

50

58

58

51

46

34

50

87

79

71

61

54

69

75

55

33

13

7

37 79 29

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa noBrasil - versão 3.0 • o • ipc
Hierarquização dos grupos depesquisa vinculados às Instituições de Ensino Supenor - ibb
Tabela 2.B - Variáveis e indicadores selecionados. Grande Área: Ciências Biológicas

36

4

18

36

69

78

34

estr grp pesq dout BPQ B(1C+) DOC DOC(6;7) D0C(5) 000(3:4)
A

B

C

D

E

111

320

314

212

232

388

1.256

1.409

911

856

307

931

975

611

466

247

581

389

81

21

142

227

79

13

1

279

784

737

409

178

194

255

90

17

1

69

327

276

128

12

16

198

366

253
120

Total
lU .

1.18911 4.8201 3.290 I.319I 462 2.3871 5571 8I2I 953

Coeficientes

estr grp pesq/grp dout/qrp bpq/grp bílO+Vgrp
A 111 3,5 2,8 2.2 1,3

B 320 3.9 2,9 1,8 0,7

C 314 4.5 3,1 1.2 0.3

D 212 4,3 2,9 0,4 0.1

E 232 3.7 2.0 0.1 0.0

Total 1 1.189 4,11 2,8 1,1 0,4

doc/grp doc(6;7)/grp doc{5Vgrp docí3;4VQrp
2.5

2,5
2,3
1,9
0.8

1.7

0,8
0.3

0.1
0.0

0,6
1.0
0,9

0,6

0,1

0,1
0.6
1.2
1,2

0,5

2,0 0.5 0,7 0,8

Médias dos Indicas d. Produllvlda^ e lrdtadores perceatuate selecionados
estr grp avg(Q) avg(P) 1dout/pesq

A 111 83 65 79

B 320 65 57 74

C 314 48 52 69

D 212 31 45 67

E 232 16 34 54

Total 1.189 50 50 68

bp/dout doc/dout doc(6;7)/doc | doc{5Vdoc doc(3:4ydor

Fonte CNPq/SUPCOAV

80

62

40

13

5

40

91

84

76

67

38

73

70

33

12

4

1

23

25

42

37

31

7

34

6

25

50

62

67

40





Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior -lES
Tabela 4.1 - Ranking das lES , segundo onúmero de grupos qualificados
Grande Área: Ciências Agrárias

Ordem lES
N N*
3/ 4/

19 2° UFV
2° 40 UNICAMP
391

6^ USP
49 75 UFRGS
59, 35 UFMG
62' UFLA
75' 89 UFRRJ

®"l 59 UFSM
9® 139 UNESP

102. 109 UEL
11®! 92 UFPEL
123 119 UFPR
1351 159 UFC
149 169 UFRPE
1521 17® UFSC
16^1 149 UNB
170 129 PUC/PR
18® 189 UFPB
199 209 INPA
20®

1
199 UFMT

2ie 21° UFAL
22? l229 UFBA

Subtotal
Demais iF.c^ ^ -i—

I ^ 1 fi77 241 300 ^ 4401 180 181 119 ^
Ponte; CNPq/suP/COAV logrados como lES. Foram refacionadas todas as

Os institutos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram dentre as 54 lES selecionadas
'ES com um total de pelo menos 5grupos de pesquisa cadastrados na Qç^hecimento).
anteriormente (ver nota 1/ da tabela referente aTodas as Grandes Are^ Estratos AeB; como Em Consolidação

2/ Foram qualificados como Consolidados os grupos de pesquisa E
os alojados nos Estratos C e D; como £/n Formafao aqueles agrupa3' Ordem N;ciassiftcação segundo ojilabsoluto de grupos qualitica^os^^ l^^^u-se em conta on» de grupos em Fomiação;
on" de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo oemp ^ Qpngoijdados. Em caso de empate foram consideradas
Ordem N*: classificação segundo oEÊTçentual de grupos qualificaaos
as mesmas variáveis citadas na nota anterior, agora em termos relat diferir.ligeramente. de 100%.

5/ Parcelas arredondadas para ointeiro mais próximo. Eventualmente, as

de grupos por Estrato TOTAL Subtotais Porcentagens ^

57

4

170

10'
172

9

101

18

87

49

587

90

61 180 181 119 136 677

(A+B) (C+D) (A+BVT (C-i-DVT {EVT
S
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Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituiçõesde Ensino Superior - lES

Tabela 4.2 - Ranking das lES , segundo o número de grupos qualificados

GranüeÁrea: Ciências BiolÓgicaS

Ordem lES N® degrupos por Estrato TOTAL Subtotais Porcentagens®'
N N*

^ ^ A o ^ (a+b)/t (c+d)/t (E)n*

! 92

102' 122

112' 12

12®' 10^

192 139

2021 23-

222 17

23®j 30
242 27

25- 25

26^ 26

282' 28

USP

UFRJ

FIOCRUZ

UNICAMP

UFRGS

UFMG

UNIFESP

UNESP

UFPR

UNB

UFV

UFRRJ

UERJ

UFPB

INPA

UFC

UFSCAR

UFSC

UFES

PUC/RS

UFBA

UNI-RIO

UFPE

UFU

UFRN

UFF

UEL

UFRPE

UFG

UCS

UNISINOS

UFMA

UNITAU

27 lOSi 102

33 8II 46

88 441 33

74 31 32

51 27 23

45 211 19

41 21 18

73 19 44

31 13| 13

30 8 18

10 8 1

12 5; 4

Total 1111| 320| 314 _ 212 232 1.189 431 44
Fonte: CNPq/SUP/COAV ' III I •
„ os,.s,i>u.os da pesquisa que a,uam „a pós-graqqação ,ambém loram consiq„ados como lES Foram relacionadas Iodas as

lES ccn, om lo.a. da p,Io m.nc^ grupos da pasquisa cad.siradc» „a Grande Araa. dsmre as 54 lES saleciorradas
anteriormente (ver nota 1/ da tabela referente aTodas as Grandes Áreas do Conhecimento)

2/ Foramqualificados comoConsoWdatíos OS gruposde Desauisaríacciiir-oH ^"^'sssificados nos Estratos A e B: como EmConso/ídaçaoos aloiados nos Estratos Ce D: ^omo Em Formação aqueles agrupados no Estrato E
3/ Ordem N classificação segundoojT£^bsolu|o de qruDos ouaiifiraH^ ^ ^^ ^comoConsolidados. Em casodeempate, foi consideradoor," de grupos quahficados como Em Consolidação. Persis„ndo oempate, levou-se em oonta on" de grupos em Formação
4, Ordem N segundo oe^ceotual de grupos qualificados co Em caso de empate foram consideradas

as mesmas vanaveis ctadas na nota anterior, agora em termos relativos (%)
5/ Parcelas arredondadas parao inteiro mais próximo Evenfualmonto í,c ^,eniuaimente. a soma pode difenr.ligeiramente, de 100%

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0

Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensin^Superior lES
Tabela 4.3 -Ranking das lES , segundo onúmero de grupos qualificados .
Grande Área: Cíèncias Exatas 6 da Terra

Ordem

N N*

19 22

2® 6^ UNICAMP
32 132 UFRJ

4- 45 UFRGS
5® 10® INPE
6® 5® UFPE
78 "^9 I ICOOAD

302 329

318 308

328 3.,g

332 342

34® 33®

352 36®

362 352
37^ 378 UFS . . - -i 11 " '! . •
308 38°|UFMA -| -I 6 6 H1
Subtotal 108 3271 302 199. 169' 1.105 435^ 501 39. «
Demais lES 1 5 17 16 55, 94 6^ 33 2^
T^tal IO9I 332 319] 215I 224I 1.199! 44l| 534| St] 45
Fonte CNPq/SUP/COAV ^

1/ Os institutos de pes.uisa .ue atuam na pós-graduação também foram considerados como .ES. For^ ^
lES com um total de pelo menos 5grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área, en re asanteriormente (ver nota Vda tabela referente aTodas as Grandes Áreas do Confiecime ) Pm rnncnildacão

2J Foram qualificados como Consolidados os grupos de pesquisa classificados nos stra os e .c
os alojados nos Estratos C e D como Em Formação aqueles agrupados no Estrato E.

3/ Ordem Nclassificação segundo ojiiabsojuíc de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate, to, considerado
cn" de grupos qualificados como Em Consolidação. Persistindo oempate, levou-se - con.a on' de grupos

4/ Ordem N' classificação segundo on.rcentuai de grupos qualificados como Consolidados. Em caso de empate foram consideradas
as mesmas variáveis citadas nanota anterior, agora em termos relativos (/o).

5/ Parcelas arredondadas para ointeiro mais próximo. Eventualmente, asoma pode diferir.ligeiramente, de 10O-o.

N= de grupos por Estrato TOTAL Subtotais Porcentagens

A B C D E T (A+B) fC+D) ÍA+B)^- (C-«-D)/T (E)n-
125 66

83 56

32: 55

26 14

231 26

18i 13

18' 10

15 29

12 14

12 10

11, 12

iq! -

7I 32

7' 7

5: 8

5l 7

3^ 24

3; 17

3i 16
1

3! 15

3 5

2 14

2, 5

2 3

8

5

1 3

1 3

1 1

7

. 6

. 4

- 2

, 2

. 1

1
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Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior - lES
2/Tabela 4.4 - Ranking das lES , segundo o número de grupos qualificados

GrandeÁrea: Engenharias e Ciências da Computação

12 15 UFRJ 25, 51 14 4' 6i 100 76 18 76l 18

2^ 32 UNICAMP 17 49 59 7 11 | 143 66 66 46 46
35 2® PUC/RJ 23 26 15 1 65 49 15 751 23
4® 82 USP 81 40 48 25| 8 129 48 73 37i 57
5- 5^ UFRGS 5 23 25 11| 1 65 28 36 43, 55
62 4^ UFMG 5 20 19 101 2 56 25 29 45; 52
7- 62 UFSC 4 14 17 8 1 44 18 25 41 57
8^ 10® UFSCAR 3 14 19 81 3 47 17 27 36 57
9-\ 72 UFPE 2 12 13 5, 4 36 14 18 30! 50

10- ^2- UFPB 4 9 8 13i 10 44 13 21 30 48
11® 9- UNB -i 10 11 7 - 28 10 18 36' 64
12® 13® INPE 2; 6 7 9 7 3I 3 -|g 26 52
13® 17® UFF - 4 6 3] 7 20 4, 9 20 45
14®:11®UFES • 4 5 2| 2 13 4 7 31. 54
152 202 UFU . 3 8 7i4 22 3 15 14 68
162 22- PUC/RS -I 3 1 6 14 24 3 7 13 29
172' 142 IME • 2 3 4 3 13 3 7 23 54
18®M82UFRN - 2 5 3: 1 11 2 8 18' 73
19®; 192 UFC 1 1 2 2 6 12 2 4 17 33
20®; 252 UNESP 1 - 6' 24 31 1' 6 3 19
212: 232 UFSM 1 4 1 5 g 9' 45
222; 21® UFBA "li - 4' 3 8 1 4 13' 50
23®i152UFPA -,122. 5 11 4 20 80
24-16^UFMA 1 - 3 1 5 1 3 20 60
252 242 UCS - 1 1 - 9 ^ 9
26® 26® UERJ •• 2 3 2 7 L 7I
27®| 27® UNIMEP * * 1 3 2 6 4 67
28® 282 UFAL - . 1; .7 .13
29® 29® UFJF - "i - 6' 6
30® 30® UNITAU • - . J g' 6 " '
312,31®UFG . . .1 5 - -
32®; 32®|UNIJUI -' g _ • ] _
Subtotal 100 299 295' 156 166, 1.017 399 452 ^ ^7.Demais lES 2 5 23 36 7p|
I2Í2! LihI El 319 _192 238] 1.155 ^Õr] ^ ^
Fonte: CNPq/SUP/COAV ' ' < l""'l I
1/ Os institutos de pesquisa que atuam na pós-araduarãf) tamhóm -

^ y 'oram considerados como lES Foram relacionadas Iodas aslES com um total de pelo menos 5grupos de pesquisa cadastrados na Grande Área, dentre as 54 lES selecior^adas
anteriormente (ver nota 1/ da tabela referente aTodas as Grandes Áreas do Conhecimento)

2/ Foram qualificados como Conso/««tfos os grupos de pesqu.sa Cassificados nos Estratos Ae B, como Em ConsaUdação
os aloiados nos Estratos Ce D, como Em Formação aq.eles agrupados no Estrato E

3/ Ordem N classiticaçao segundo o n°absQlutnfio ^yriiposqualificados comoConsolidados Em caso de empate, foi considerado
o n'de gruposqualificados comoEmConsolidação Per<?i.;iinrir, ^ . ,, _ . ^ o empate, levou-se em conta o n" de grupos em Formaçao,4/ Ordem N classtficaçao segundo o percentual hp ^

• 9 uposqualiticados comoConsolidados Emcaso de empate foram consideradas
as mesmas variaveis ciadas na nota anterior, agora em termos relativos (%)

5/Parcelas arredondadas para o inteiro mais próximo Pvpni.iairT,,,,,...,MuAMiiu. eventualmente, a somapode diferir.ligeiramente, de 100%.

6i 100

11| 143

65

8 129

65

2 56

44

3 47

4 36

10 44

- 28

7 31

7 20

2 13

4 22

14 24

3 13

1 11

6 12

24 31

5 11

3 8

• 5

1 5

9 11

2 7

2 6
7 8

6' 6

6' 6

5, 5

51 5

166, 1.017

72' 138

238 1.155

Tjgr
m

IB SIE
76 18 761 18

66 66 46 46

49 15 751 23

48 73 371 57

28 36 43, 55

25 29 45; 52

18 25 41, 57

17 27 36 57

14 18 39! 50

13 21 30 48

10 18 36' 64

8 16 26; 52

4, 9 20 45

4 7 31 54

3 15 14 68

3 7 13' 29

3 7 23 54

2 8 18' 73

2 4 17; 33

6 3, 19

1, 5 9: 45

4 13 50

11 4 20 80

1 3 20 60

1 9 9

- 5 - 71

. 4 - 67

- . 13

399 452 39 44

7 59 5 43

406 511 35 44

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Direlório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensin^Superior -lES
Tabela 4.5 - Ranking das lES , segundo o ntjmero de grupos qualificados .
Grande Área: Humanidades

1®' 25 USP
2®| 5« UNICAMP
3®; 1' UFRJ
4®! 3® UFRGS
5^ 49 PUC/RJ

8« UNB

7^' 99 PUC/SP
8' 125 UFSC

9® 135 UFMG
10? 75 UFPE

11® 6® UFF
125, 119 ypBA
13« 20« PUC/RS
145, 10? UFC
155; 26® UNESP
16«; 17« UERJ
17« 18® UFV
189, 16® PUCCAMP
19« 305 ufpb
20» 195UFPA
21S 235 UFSCAR
229 295 UFSM
238: 275 UNISINOS
245' 21° UFS
25®! 15« UNI-RIO
26®^ 28® UNIMEP
27®. 14® UFPEL
28®, 34» UFES
299| 32» UFRN
30S| 338 UFAL

31-; 31» UFRRJ
32» 24® UFU
335 22® UFJF
345 255 FURG
35®! 35® UFPR
305 375 UFG
37®, 39« UEL
385' 369 UFMA
39®i 38» FIOCRUZ
405' 40» UNIJUI
41® 419 UNITAU
42® 439 UCS
43®! 42» PUC/PR
44®! 44»|UFMT

Subtotal

Demais lES

ÜWÍ
98 60 56 34

94 67 48 34

85! 32 66' 25

55! 33 541 33i
44 40 51! 46

33j 40 43 521
33i 37 40 45

27 40 34 51

26 36 29. 40;

22 21 45 43i
21; 9 47 20,

16 21 35 46

14 48 19 66'
11 9 39 321

9 32 12' 43

9 23 22! 56

6 6 21 21

5 10 26 53

4 32 8' 63

4 11 20 i 55

3 16 14 76

3 15 9 47

3 12 11. 43

3 5 I9I 31

3 3 27! 27

2 1 11 6

2 1 29 141

1 13 2 281

1 11 6 691
1 9 6 501
1 7 7! 47,

4 I3I 50!

1 17 17'
- 13 .

13 - 721
10

8 ;
43;
35

6 - 46

5 36

4 - 31

. 3 23

-1 1 •, 11
_i

1 - 20

642 756 34 40
23 74 12: 40

665 830 32 40

16 16 174

24 34 195

g 11 128

12 13 101

8 3 87

9 4 77

7 13 83

18 12 79

17 28 90

5 6 49

3 15 45

9 9 46

19 11 73

6 8 28

14 34 75

6 9 41

3 16 28

5 4 19

18 15 51

8 5 20

10 2 21

6 14 32

7 13 28

4 8 16

2 5 11

1 15 18

4 7

6 33 47

7 4 16

5 8 18

2 7 15

2 3 8

1 4 6

7 8

6 5 18

7 13 23

5 15 23

5 7 13

2 9 14

2 9 13

1 10 13

. 8 9

1 4 5

17 17

298 490 1.B88

34 90 187

332 580 2.075
1 — I

Fonte CNPq/SUP.'COAV hóm toram considerados como lES Foram relacionadas Iodas as
1. Os institutos de pesquisa que atuam na pós-graduaçaotarnbê selecionadas

íES com um totai de pe,o menos 5grupos de pesquisa Conhecimento).
antenormenie (ver nota 1/da tabela retersnle a Todas as Gran coirai«e a a R rnmn Pm *

21 Foram qualflicados como Consolidados as grupos de pesquisa classifica os ^ ®
os alçados nos Estratos Ce D. -mo a^

3. O-cten. Nclassiticaçao segur.do I oempate, levou-se em conta o de grupos sn, Formação:
on de grupos quaMicados como Em ^onso da ao. P Consolidados Em caso de empate toram consideradas

4/ Ordem N* ciassificaçâo segundo o eercentijal degrupuj? ^ ^
as mesmas variáveis ciladas na nota anterior, agora em l6/mos rebati ( iifift^rampniA ha mn©

^ cwaniiiaimenie a soma pode ddenrjigeíramenie, tíe 100%5/ Parcelas arredoncíadas parao inleiro maisprówmo. Evemua
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Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino Superior- lES

Tabela 4.6 - Ranking das lES , segundoo número de gruposqualificados

Grande Área: Cièncias da Saúde

Ordem

N N*

3/ 4/

19! 49

2® 72

32 17®
42 35

52 9®

62 119
70I 140

82 10®

92; 52

102, 12
112' 20

122| 8

135' 2

142! 21
152, 1
102 6

17®' 22

189' 16

192 15

20® 19

21®: 18

22® 13

23®' 26

24® 25

25® 24

26® 23

27®: 27

28® 28

31® 30

322 32

33® 33

lES

USP

UNIFESP

UNICAMP

FIOCRUZ

UNESP

UFRJ

UFMG

UFRGS

UERJ

UFBA

PUC/RS

UFSC

UFSCAR

UFC

UFPR

FMTM

UFPE

UFPB

UNB

UFF

UFMT

UFES

UNI-RIO

UFRN

UFG

PUC/SP

UFSM

UEL

PUC/PR

UFMA

UFAL

UFJF

UNITAU

Subtotal

Demais lES

N2 de grupos por Estrato TOTAL Subtotais

(A+B) (C+D) (A+B)/T (C-i-D)/T (E)/T

Porcentagens
5/

Total 1131 335 383 179 350 1.360 44R «íRP 33 41
Fonte: CNPq/SUP/COAV ' I I '
Vos instilulos de pesquisa que atuam na pós-graduação também foram considerados oomo lES Foram relacionadas todas as

lES com um total de pelo menos 5grupos de pesquisa cadastrados na Grande Area. dentre as 54 lES selecionadas
anteriormente (ver nota 1/ da íabela referente aTodas as Grandes Áreas do Conhecimento)

2/ Foram qualificados como Consolidados os gropos de pesquisa classificados nos Estratos Ae B- como Em Consolidação
os alojados nos Estratos C e D: como Em Formação aqueles agrupados no Estrato E

3, ordem N:classilicaçào segunde onlabsoluto de gmpos qualificados como Consolidados Em caso da empate, foi considerado
o de grupos qudificados oomo Em Consolidação, Persistindo oempate, ie.ou-se em conta on" da grupos em Formação:

4/ Ordem N • <= BÊISsmyal de grupos qualificados como Consolidados Em caso de empate foram consideradas
as mesmas variáveis citadas na nota anterior, agora em termos relativos (%);

6/ Parcelas arredondadas para ointeiro mais próximo. Eventualmente, asoma pode diferir,ligeiramente, de lOO"».

/ /•



Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientiíico 6 Tecnológico - CNPq
Diretório dosGrupos de Pesquisa noBrasil - versão 3-0 orior-lES
Hierarquização aosgrupos depesquisa vinculados às Instituições deEnsino up
Tabela 6.1 - Indicadores deprodutividade dos grupos depesquisa, por estrato.
Grande Área Ciências Agrárias

Números absolutos

, Total I 100|
Fonte CNPq'SUPíCOAV

ConselhoNacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil -versão 3.0 cioerior-IES
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados às Instituições de Ensino
Tabela 62 - Indicadores deprodutividade dos grupos de pesquisa, por estrato.
Grande Area: Ciências Bioiógicas

Números absolutos \ '

Total I 1.1891 50,o| 50,o| 3.29ol 3.4451 5.484

Produtividade anual por pesquisador doutor
An 1 Ae 1 Tce 1 Li 1 Cp
0.47 1.21 0,20 0,055 0,11
0,45 0,87 0,16 0,032 0.13
0,40 0,61 0,20 0.029 0,13

0.42 0,43 0.17 0,021 0,08

0,38 0,33 0.19 0,030 0,09

m\ 0,67 0,18 RRII 0,11

índice de Produtividade (média = lOO)

^Estrato I A" 1 «- I T-- I

Pd I PC I
13 2

Pi I Te
212 131

Pc 1 Di 1
1 262

23 637

10 613

8 332

8 103
^ n

50 I.947I
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Hierarquização dos grupos depesquisa vinculados às Instituições deEnsino Superior - lES
Tabela6.3 - Indicadores de produtividade dosgrupos de pesquisa, porestrato.

Grande Área: Ciências Exatas e da Terra

Números absolutos

Estrato grp avg(P) avg(Q) D 1 An Ae Tce 1 ü Cp Sft Pd Pc Di Te
A

B

C

D

E

109

332

319

215

224

68.1

57,5
49,4

43,3

35.8
1

84.7

64.5

46.8

31.6

16.6

397

1.219

1.371

649

574

206

640

675

326

216

1.410

3.065

2.362

1.014

708

570

1.857

1.688

716

710

34

96

79

34

56

79

173

178

43

51

8

29

41

38

32

11

38

43

27

31

14

14

41

9

13

289

785

749

283

126

298

395

223

112

29

Total 1.1991 50,0 50,0 4.210 2.C63 8.S59 5.541 299 524 148 150 91 2.232 1.057

Produtividade anual por pesquisador douto»r

Estrato An Ae 1 Tce Li Cp Sft Pd Pc Di Te
A

B

C

D

E

0,21

0,21

0,20

0,20

0,15

1,42

1,01

0,69

0,62

0,49

0.57

0.61

0.49

0.44

0.49

0,034

0,032

0,023

0.021

0.039

0.08

0.06

0.05
0.03

0.04

0.008

0.010

0.012

0.023

0.022

0.011

0.012

0,013
0.017

0.022

0,0141

0.0046

0.0120

0.0055

0.0091

0,29

0,26

0.22

0.17

0.09

0.300

0,130

0,065

0,069

0,020
Total 1 0,20 1 0,81 0,53 0,028 0,05 0,014 1 0,014 0.0086 0.21 0,100

índice dte Produtividaic/e (méclia = 100)

Estrato An Ae Tce Li Cp Sft Pd Pc Di To
A

B

C

D

E

106

107

100

103

77

175

124

85

77

61

109

116

94

84

94

121

111

81

74

137

160

114

104

53

71

57

68

85

167

159

78

87

88

117

152

163

53

138

64

105

137

121

103

82

41

1 xs

299

129

65

69

20Total 1 100

SUP/COAV

I00I
f

I00I 100 100 I00I 10ÕI 100 100 100

Conselho Nacional deDesenvolvimento Cientifico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos depesquisa vinculados às Instituições deEnsino Suoerior ipq
Tabela 6.4 - Indicadores deprodutividade dos grupos depesquisa, por estrato
Grande Área: Engenhariase Ciência da Computação
Números absolutos

Estrato grp avg(P) avg(Q) 1 D An Ae Tce Li Cn Cft PH Pc Di Te
A

B

C

D

E

102

304

319

192

238

62,3

58,7

50,1

43,6

34,6
1

83,0

65,7

46,7

30.3

16,5

313

1.163

1.173

671

493

140

525

480

230

168

385

932

807

296

224

1.939

7.446

5.575

2.828

1.815

34

193

87

53
47

ilE
101

263

133

62
cn

Oll

71

236

254

111
1 00

1 r U

32

125

137

44
77

12

35

36

26

25

485

1 797

1 292

502

164

179

478

290

73

29

Total 1 I.I55I 50,0| 50,0 3.81sl I.543I 2.644 19.603 4141 609I 795
/ f

415I I34I 4.240 1.049

Produtividade anua! por pesquisador doutor

Estrato An Ae Tce Li Cp Sft Pd Pc
A

B

C

D

E

0,18

0.18

0.16

0.14

0,14

0.49

0,32

0,28

0.18

0,18

2,48

2.56

1,90

1,69

1,47

0.043

0,066

0,030

0,032

0.038

0.13

0,09

0,05

0,04

0.04

0.091

0.081

0.087

0.066

0,100

0.041

0.043

0,047

0,026

0,062

0,0153

0,0120

0,0123

0.0155

0,0203

L^l

0.62

0,62

0,44

0,30
n 1 *3

1 e

0.229

0.164

0,099

0,044
r\ r\OA

Total 0,16 0,28 2,06 1 0,043 0,06 0,083 0,0141

U, 10

0,44

U,U^4

0,110

índice cfe Prodútividade (méilia = 100)

Estrato An Ae 1 Tce Li Cp Sft Pd Pc Di Tp
A

B

C

D

E

111

112

101

85

84

177

116

99

64

66

120

125

92

82

72

100

153

68

73

88

202

142

71

58

63

109

97

104

79

120

94

99

107

60

144

109

86

87

110

144

139

139

99

67

30

1 c;

208

149

90

40

21

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Conselho Nacional de DesenvolvimentoCientifico e Tecnológico • CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos de pesquisa vinculados àsInstituições de Ensino Superior - lES
Tabela 6.5 - Indicadoresde produtividade dos gruposde pesquisa,porestrato.

Grande Area: Humanidades

Números absolutos

Estrato -SIE
167 60.6 87.7 424 707
498 57,2 64.4 1.526 2.428
498 49.7 44,7 1.412 2.085
332 46,6 31.9 859 913

20,4

135 515

507 1.964
325 1.728
123 1.005

994

267 737
1.037 1.972

754 1.308
418 585

644

2.985 5.246 173 211
Total 2.075

rroauu^

Estrato

viaaae.

An

anuai p

Ae

»or pes

Tc©

quisaool

Li nn Sft Pd 1 Pc Di Te

A

B

C

D

E

0,67

0.64

0,59

0.43
0,52

0,13

0.13

0.09

0.06

0.07

0.49

0.51
0.49

0.47

0 48

0,252

0.272

0,214

0,195

0,245

0.70

0.52

0.37

0.27
n :íi

0.008
0,014
0,018

0.012
0.009

0.010
0.017

0,018
0,012
0.022

0.0013
0,0025
0,0042
0.0072

0,59
0.46
0,43
0,36
0,15

0.221
0,115
0,094
0.057
0.038

1

Total 1 0,57 0,10 0,49 1 0,236 0,421 0,014 0,017 0,0030 ] 0,39 0,095

iiiuica a

Estrato

e froa

An

utiviaat

Ae Tc©

tia = 100)

Li Cn Sft Pd Pc 1 Di [ Te

A

B

117

111

131

137

99

105

107

115

167

124

55

105

62

102 44

149

117

108

91

39

2oi

121

98
C

D

E

103

74

91

95

59

68

100

95

97

90

82

104

89

66

7R

134

88

67

109

72

130

85

139

240

60

39

Total 100 100 100 100 1001 100 100 100

FonteiCNPq/SUP/COAV

Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - CNPq
Diretório dos Grupos de Pesquisa noBrasil - versão 3.0
Hierarquização dos grupos depesquisa vinculados às Instituições deEnsino Superior
Tabela 6.6- Indicadores de produtividade dosgrupos depesquisa, por estrato.
Grande Area Ciências da Saúde

Números absolutos

Estrato

Total

_aiE_
113

335

383

179

350

60,1

53.1

51.2

48.0

42,0

avg(Q)

88,3

63.2

43,6

32,5

20,0

An

304 635

1.313 2.449

1.046 2.039

545 1.088

706 1.391

Ae

529

1.194

1.036

311

548

1.36ol 50,o| 49.9 3.914| 7.6O2I 3.618

Tce

179

799

887

311

712 159

648

Li I Cp
"39 ^
177 1015
188 860
85 479

645

3.297

20

4

21

84

Estrato An Ae Tce Li Cp Sft Pd Pc 1 Di_L Te
A 1AA

A

B

C

D

E

0.84

0,75

0.78

0.80

0,79

0.70

0,36

0.40

0,23

0,31

0,24

0,24

0,34

0,23
n 40

0,051

0,054

0.072

0.062

nnao

0.39

0,31

0.33

0.35

0.37

0,012

0,009

0,008

0.003

0.012

0.005
0,013

0,005

0,006

0.016

0,0013
0,0034
0.0019

0,0066

0,0034

0.36

0,24

0.25

0.21

0.09

u.io**

0,103
0,097

0.075
0.054

Total 0,78 0.37 0,010 1 0,0033 0,22 0,094

índice 0te Produtividade fmédia = 100)

Estrato An Ae Tce Li Cp Sft Pd Pc 1 Di Te

A

B

C

D

E

108

96

100

103

101

188

98

107

62

84

80

82

115

77

137

77

81

109

94

136

116

92

98

104

108

138

106

89

34

139

52

132

53

58

162

40 lt)b

102 108 110
58 112 104

202 96 80
104 43 58

Total 100 100 100 100 100 100 100 100| I00I 100
Fonte CNPq SUP COAV

99

Di

623

5 1.751 440
9 1.501 331
9 773 122

15 320 78

38 4.3681 1

Sf, |Pll_Pç_
941

30 44 11 774
14 5 641
8 9 286

29 6 167

Di

275

Te

125

339

254

102

95

32 2.1431 9'I5





Conselho Nacional (Je Desenvdvimenlo Clenlílico 8Tecnológico • CNPq
Diretório dos Grupos fle PesQuisa no Brasil • versão 3.0

Hierarqutzaçâo dos grupos depesquisa vinculados àsInslituiçaes de Ensino Superrar - lES ''
TaBela 7 l - índices médios da Ouaiilicaçáo edeProdutividade, por estrato, segundo aslES

grande Área Ciências Agrárias

lES

UFV

USP

UNICAMP

UNESP

UFRGS

UFRRJ

UFSM

UFC

UFMG

UFLA

UFRPE

UEL

UFPEL

UFSC

UFPR

UFPB

UFPI

FCAP

IMPA

UFBA

UKB

UFAL

ESAM

PUC/PR

UDESC

UFNÍT

UFF

UFMS

UFU

UNIOESTE

UPF

INPE

UEPG

UFES

UFRJ

UFSCAR

FUBG

UCG

UEM

UEPB

UFG

UFPE

UFS

UNÜUI

UMTAU

UMVALI

FUA

PUC/RS

UERJ

UFJF

UFPA

UFRN

ÜNIP

Estrato A Estrato B Estrato C

ITOTAL I 95 I 58 j 160 | 65 í SB | 181 47 5,
Fome CNPa-SUP/COÃV I 51 I 119 I „ ^
1; Osinstitutos dapesquisa quealuam napos-graduação também loram considerados como lES

lES organizadas em ordem Oecescanie oe acordo com o n»tolai ae grupos
2J AmMia dos mdices so(01 calculada para ascélulas dataoela com pelo menos 3grupos deoeso

Legenda ( ) =Média omiliOa Menos do 3grupos de pesqu.sa dassrlicaacs na célula da tal^"'"
3/ g =numero degrupos depesqujisa que comam com pelo menos um Oolsisia depesquisa ou Daio mo

vinculado a um programa de pos-oraouaçáo corvi^iiuaao pela CAPES com grau igual ou supeno a 3
Oíndice dequalilicaçáo Qtoi calculado apwias para osgrupos que atendem essa conatção

4/ índice médio de produlrvidade calculado apenas englobando os grupos para 05 quais Io, calculado oíndice de Oualilicaçào Q

46 136 61

nvorai avatP)

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cienliíico eXecnotógico - CNPq
Direlóno dos Grupos de Pesquisa no Brasil - versão 3.0
Hierarquização dos gnjpos de pesquisa vinculados às Insliluiçõesde EnsinoSuperior- lES 1'
Tabela 7.2 • Ir^dicesmédios de Qualificação e de Produtividade, por estrato, segundo as lES. 2/.

Grande Area: Ciências Biológicas

USP

UFRJ

FIOCRU2

UNICAMP

UNESP

UFRGS

UFMG

UNIFESP

UFPR

UNB

UFPE

UERJ

UEL

PUC/RS

UFBA

INPA

UFSC

UFC

UFPB

UFRRJ

UFSCAR

UFES

UFRPE

UFU

UENF

UFF

UFRN

UFV

UNI-RIO

UNISINOS

UFMA

UNITAU

UFG

UCS

UFOP

UFPI

UNISA

USU

FURG

UEFS

UFJF

UFMT

UFPA

UFPEL

FEPAM

FUA

UFMS

UFS

UNIMEP

ESAM

FAENQUIL

FFCMPA/RS/MEC
FMTM

UCG

UEM

UFAL

ULBRA

UMC

UNIJUI

UNITIR

UPF

FCAP

FCMSCSP

FRMSJRP

IMS

MACKENZie

PUC/MG

PUC/SP

PUCCAMP

UDESC

UFAC

UFLA

UFSM

UGF

UNIARARAS
UNIP

UNIVAU

UPE/FESP

TOTAL

Estrato A Estrato 8 Estiato C Estrato D
B N»de N^de N'«'e

grupo grupo giupo 3""'°
av9(Q) avg(P) s avglQ) avgíP) s avgíQ) av9(Pl_s_-J!aíSL2iSSi

total I 111 I 83 I 65 I 320 I 65 | 57 | qh. | 52 I 21gj
t-onie: CNPiVSUP/COAV ' ' '—
1í Osinstitutos depesquisa que atuam napós-graduação tamtjém toiam considerados como lES.

lES organizadas amordem decrescente <Je aconJo com on° total degnjpos. .
2/ Amédia dos indices só foi calculada paraas células da tabela com pelo menos 3grupos da •

Legenda ( ) Média omitida. Menos do3gn/posde iJesquisa dassíRcadcsna célula da
3/ 9 =número de gnjpos depesqujisa quecontam com pelo menos um bolsista depesquisa ouP«o

vinculado a um programa depós-graduação conceiluado pela CAPES com grau igual ouaí^eno ®
Otndicc dequalificação Qfot calculado apenas paia osgrupos que atendem essa cooíSçao. (ivflce deQuaRRcaçâo (

V Índice médio deprodutividade calculado apenas englobando osgrupos para osquais foi calculado

Wde

..«itQl avqíP)* Srupos 9
13 1 17 43

2

3 12 40

9 18 23

8 17 26

1

1

4 16 46

2

5 13 27

1

8 16 31

1

2

4 16 36

1

2

1

1

2

1

7 18 32



• CNPq^flno dos Grupos ds Ps^juisa no B/as.1 -vsrsáo 3.0
™««w>íaçM (tos grw»» oa pesquisa vinculados «sInatuiçôas de Ensino Superiof •leS '''

índices mé<Sos dsQualificação ade Prodirtiviaade. pw estrato, segundo aslES.
Grande Area: Ciências Exatas e da Terra

USP

UMtCAMp

UFRJ

UNESP

;npe

UFMG

UPRGS
UFPE

UFC

UFSCAR

PUCVRJ

UFPS

UFSC

UNB

UFBA

UFF

UFPR

C8PF

ON

UFES

UFSM

UEFU

UEL

UFS

IWPA

UFAL

UFG

UFOP

UFU

FURG

PUC/RS

UFRN

UFMS

UFRRJ

UFV

UNUUr

UNIVALI

FIOCSUZ

UFUA

UFPA

USU

FUA

IME

UEPG

UFPI

EFEt

UFMT

UMSINOS

ITA

UEFS

UEM

UFRPE

UNITAU

FÉPAM

UENF

UNIP

UNIR

UNITIR

CEFET/MG

FAENOUIL

FUNREI

PUC/MG

PUC/PR

PUC/SP

PUCCAMP

UCP

UCS

UFJF

UMC

UNISUL

UPF

Etlrato A Etlraio CEitralo B

N*de N*d0
grupos avgio) Bve(P) grupos aygtO) »vg(P) orupo» avsíQ) av9<P) grupo»__gvg(0)

Fonio CNPq/SUP/COAV
1/ Osinslituios de pesquisa quo atuarn napôs-giaduoçáo Inmtwm toram considerados como lES

lES organizadas em ordem Oecrescenie daacordo com on' total degruoos
2/ Amédia dosíndices so'oicalculada para as células dalal»ia com pelo monos 3grupos «opesquisa

Leaenda ( ) = Média omitida Meros do 3gmpos a« pesquisa classificados na célula databela
3/ a =numero do grupos de pesqujisa que contam com pelo menos um bolsista dspesquisa ou pelo mor»s um docente

vinculado a um programa do pos graduaçao conceituada pola CAPES com grau igua) ou supeno a3
Oincíce dequalificação Oloi catculodo apenas pa/a osgrupos que atendem essacondição

J/ InSco médio do produtividade calculado apenas englobando osgnipos para osquaia foi calculado oIndico de Qualilicaçâo Q

Estrato O

tfó»

Orando Araa

ava(Q) ava<P)" grupos g avg(O) avg(P]

Conseifio Nacional de Dosenvolvimenio Cienlitico o Tecnológico - CNPq
Diretono dos Grupos c3e Pesquisa no Brasil ' versão 3 O

Hierdrquizâçáodos grupos do pesquisa vinculadosfls Instituições OeEnsinoSupenor- lES
Tabela7 4 • Inoices médiosde Qualiticaçáo e do ProdiitiviOade, porestralo,segundo as lES

Grande Área: Engenharias e Ciências da Computação

Estralo A Estrale 6

N»<je N<do

grupos avg(G) avg(P) grupos avg(Q) avg(P) grupos a>gjO)_g::gtP).il^
UNICAMP

USP

UFRi

PUC/RJ

UFRGS

UFMG

UFSCAR

UFPS

UFSC

UFPE

INPE

UNESP

UNB

PUC/RS

UFU

UFF

ITA

EFEI

IME

UFES

UFC

UCS

UFRN

UFSM

FEI

UFAL

UFBA

UENF

UERJ

FAENQUIL

UFJF

UNIMEP

UNITAU

CEFET/MG
UFG

UFMA

UFOP

UFPA

UNIJUI

UCPEL

UFPR

UFRRJ

UFS

UNISINOS

CEFET/PB

FIOCRUZ

FURO

UCP

UEL

ULBRA

UMC

ÜNIFOR

CEFET/RJ

MACKENZtE

PUC/MG

PUC/PR

UEFS

UEPG

UNtCAP

UNIOESTE

UNIP

UNISUL

FUA

FUNREI

FURB

UDESC

UEPB

UFMS

UFV

UNIFESP

UNISA

UNITIR

UNIVAU

ITOTAL 102 83_ 62 1 304 I 66 1 59 | 318 | I ^1 I 22J
Fonte CNPqiSUP/COAV ,-c
1' 08institutos depesquisa que aluam no pOS-graduaçâo também loran. considerados como lES

lES organizadas em ordem decrescente de acordo com o n'total de grupos
2/ Amedia dos mdices sotoi calculada parn ascélulas dainbeia com pelo menos 3grupos de

l-ogenda ( , = Mbdia omitida Monos da 3grupos do pesquisa classificados na Mlul^^
3/ g=numero de grupos de posquiisa quo contam com polo menos um bolsista de pesquiso ^

Vinculado ojmpíogtamü dapôs-gtaduaçâo conceiluaclo pela CAPES com grou igual ou supe
OinOíce deqjaMicaçâo Ofoi calculado apenas paro osgrupos que alonõem ^Inoice d® Oualiiicaçâo O

4/ índice médio do prodJtividade calculado apenas englobando osgrvipos paraosquais o

ErtraloD Estrato 6 Gr««IeÁn»
Wde

avgtoi »vg(p> d"""» 9* «*9"^'



Conseifto Nacional de Dasarvolvimerto Cteniffieo e TecnoICípco - CNPq
Dlrstúno dos Grupos de Pesquisa rv) Brasil • vereio 3.0
Herarquiaçãodosgrupos Sepesqusa vinculados às Instihj>ç6es de Ensirx) Superior - lES "
TWeía 7.S- Indcesmédios deQualificação e OsProdiAvklade, porestralo, segundo as lES. *

Grande Área: HumsnidBdeS

E«trato A Estrato 6 Estrato C Estrato • Estrato E Crendo Ares

N»de Wde N«ile Wde N><Ie N»de
lES grupo» av9(Q) a>f9(P) grupos avMO) ayg(P) grupos tvglQ) avg(P) grupo» avgíQ) ay9(P) grupos g" svg(Q) svgfP)* grupos a" avfl(O) av9<P)
UNICAMP

USP

UFRJ

UFRGS

UFMG

PUOBJ

PUC/SP

UFSC

UNS

UNESP

PUCVRS

UFPB

UFPE

UFES

UFBA

UFF

UEFU

UFSM

UFC

UFV

UNISINOS

uel'
UFG

UFSCAB

PtIC/MG
UFPA

PUCCAMP

ÜFAL

UFPR

UNIMEP

UFMT

UDESC

UFRN

UFS

tJFRRJ

nCKfltJZ

FGV

UFMA

UNUUI

UNITAU

UCG

UNI-RIO

UGf

ÜSU

UCS

EST

FUBG

lUPERJ

UCPEL

UFU

UFPEL

UNÍTIR

IMS

UFJF

UNíFOR

ISíCT

PUC/PR

UEPB

UFMS

UNIOESTE

UACKENZIE

UNIVAU

(JFPI

LtNIFESP

UNIR

PJR8

UCP

UEM

UENF

UFRPE

UNISA

UNISC

CEFÉT/MO

FAFIRE

FCMSCSP

FEI

FMTM

FUHRN

UECE

UFAC

ULBRA

UNICAP

UNIP

UPE/FESP

itotal LJ!LJ 2SJ—m\ 64l q T
Fonto CNPq/SUP/COAV ' I _L I ^ 32
i; Os institulos de pesquisa quo atuam na pós-graduação tamtjém (oram considerados como íES

íESorganraoaiemordem dacrascemo deacordo com o n» lotai degrupos
2/ Amédia dos .ndico; so(o. calcuIsUa para ascülulas da laMa com pelo menos 3grupos do ry«ni„^

Legenda ( i =MMraomitiüa '-lenos da 3grupos de pesqusa cJassIhcados na célula üa la^
3/ g =numo/o dognjpos doposquiisa quecontam com gelo manos um bolsista dopesquisa ou onin

®nculado aum prog.mna da ofls-graduaçí.o ccr^atuado pela CAPES com grau ^^3!^ a3
OIníSce doqualiíicaçáí) Oíol calculado apenas para 05gnjpos que atendian ossacondição

4/ Indico médio do produtividado calculado apenas englobando os gnw» para os quais Io. calculado oíndice do OuaWioaçâo O

2.075 1.661

Cons^ho Nacional de Desenvolvimento Cientitico e Tecnológico • CNPq
Direlono dos Gruposde Pesquisa no Brasil• versão 3.0 „
Hierarquização dos grupos da pasquisa vinculados As Instituições da Ensino Supenor • lES ^
Tabela 76- tr>dicas médios deOualiltcaçAo odeProduliviflada, por estrato, segundo aslES.

Gfande Atea: Ciências da Saúde

USP

UNICAMP

UNIFESP
UNESP

UFMG

UFFU

FI0CRU2
UFRGS

PUC/RS

UFBA

UERJ

UFC

FCMSCSP

UNI-RIO

UFPE

UFSC

UFSM

UPeFESP
PUOPR

UFPB

UFRN

UNB

FMTM

UFG

UFF

UFSC AR

UFMT

FFCMPA/RS/MEC
PUOSP

UEL

UFES

UFJF

UFI^

UFPR

FRMSJRP

UNISA

UNITAU

UFAL

UGF

FURG

PUCCAMP
UFMS

UNIP

UFPA

UFU

FUA

IC/RS

INPA

UEFS

UFPI

UFV

UNIJUI

UPF

FFOO

IMS

UCG

UDESC

UEPB

UFOP

UFPEL

UFRRJ

UFS

ULBRA

UNIR

UNISUL

UNITIR

UNIVALI

N>de

grupos Bvgtuj av8ir-J

46 89 52

11 87 62

20 B6 62

2

7 M 60

8 9S 62

7 66 69

2

3 83 72

Estralo C
Estralo O

Itotal I "3l 961 £°|
Fonte CNPq/SUP/CQAV rio íamBém'oram
" Os instllutos do pesquisa que aluam na pos-graauofr grupos „fupos de pesquisa

lES organizadas em ordem decroscenle do ocordo 5oro pelo menos 9 ^ latwia. -uironiB
2/ Amediados inflices s6 loi calculada pata as células f classHicados peK, manos um doconta

Legenda , , =Médie omitida. Me,>^s do 3 t^sis^^^^
3/g=numero do gnjpos depesqu|isa que pela CAPES com g ^^içâo ^ aual.licaçâo Q

vinculado a um programa depós-graduação co atendam calculado o Indtce
Oindica de qualilicação Ql<x calculado apenas ««ra « givpos para «

4/ Indico méflio depcodulividada calculado apenas eng

av9(P)' grupo» 9* «»g(Q)_gygjP>.

A01


